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江西赣州盆地上白垩统似鲨齿龙科

牙齿新发现及意义*
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提要　赣州盆地白垩系红层含有丰富的恐龙骨骼和蛋化石, 但兽脚类恐龙主要包括窃蛋龙类和暴龙科, 还未报道

其他类型的兽脚类恐龙。本文报道了江西赣州盆地晚白垩世地层中发现的一枚完整的兽脚类恐龙牙齿。该牙齿

宽扁, 冠高约6 cm, 前后发育锯齿, 齿冠基部宽而内外向窄(CBR值为0.47), 冠面上发育横向条纹。根据以上特征,
认为该牙齿可能为鲨齿龙科的牙齿; 白垩纪兽脚类牙齿的判别分析结果也支持该结论。这进一步拓展了该类群

在亚洲的分布范围, 增加了赣州盆地兽脚类恐龙的多样性。其牙齿与腔尾赣地巨龙同时保存, 表明它们曾共同生

活在同一地域。赣州盆地白垩纪不同时期的恐龙面貌有明显差异, 早期以鲨齿龙科和泰坦巨龙类组合为主, 晚期

以窃蛋龙类、鸭嘴龙类和暴龙类组合为主, 这为认识华南地区晚白垩世古生态及其演变提供了重要依据。
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A new discovery of a carcharodontosaurid-like tooth from the Upper
Cretaceous of the Ganzhou Basin, Jiangxi Province and its significance
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Abstract　The Cretaceous red beds of the Ganzhou Basin have yielded abundant fossils of dinosaur skeletons and eggs.
However, theropod fossils from this basin have so far been limited to oviraptorosaurs and tyrannosaurids, with no other
theropod groups previously reported. Here, we describe a complete theropod tooth from the Upper Cretaceous strata of the
Ganzhou Basin, Jiangxi Province. The tooth is labiolingually compressed and has a crown height of approximately 6 cm.
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Denticles are present on both the mesial and distal carinae. The crown base is broad mesiodistally and narrow labiolingually
(CBR = 0.47), and transverse enamel undulations occur on the crown surface. Based on these features, the tooth is tenta-
tively referred to Carcharodontosauridae,  an assignment  further  supported by discriminant  analysis  of  Cretaceous thero-
pod teeth. This finding expands the geographic distribution of carcharodontosaurids in Asia and increases the known di-
versity of theropods in the Ganzhou Basin. The tooth was recovered in association with Gandititan cavocaudatus, indicat-
ing that they coexisted in this region. Dinosaur assemblages in the Ganzhou Basin differ between the Early and Late Cre-
taceous: the Early Cretaceous fauna is dominated by carcharodontosaurids and titanosaurs,  whereas the Late Cretaceous
fauna is primarily composed of oviraptorosaurs, hadrosaurids, and tyrannosaurids. These compositional changes provide
important  evidence  for  understanding  the  paleoecology  and  ecosystem evolution  in  South  China  during  the  Late  Creta-
ceous.

Key words　Ganzhou Basin, Late Cretaceous, Theropoda, Carcharodontosauridae, fossil tooth

SYSTEMATIC PALEONTOLOGY
Suborder Theropoda Marsh, 1881
Superfamily Allosauroidea Marsh, 1878
Family Carcharodontosauridae Stromer, 1931
Genus et species indet.
(Fig. 2)

Material  Referred  specimen,  JXGM-F-
2023-8.

Diagnosis  Crown  height  ≥  6  cm.  Tooth
crown strongly compressed labiolingually, with a
Crown  Base  Ratio  (CBR)  less  than  0.50.  Trans-
verse undulations on tooth crown well preserved.
Mesial  carina  extending  to  the  tip  of  the  crown.
Distal  carina  S-shaped  in  posterior  view.  Denti-
cles  on  anterior  carina  taller  and  shorter  than
those on posterior carina.

Remarks The new specimen described here
represents  a  large  theropod  tooth  that  coexisted
with the titanosaurian Gandititan cavocaudatus. It
differs  from  tyrannosaurid,  allosaurid,  and
spinosaurid  teeth  in  having  a  CBR  value  less
than  0.5,  indicating  a  strongly  labiolingually

compressed crown. The CBR value of the current
specimen  is  similar  to  that  of  Ceratosauridae,  it
lacks  the  autapomorphies  of  the  latter,  such  as  a
wide concave surface on the labial crown and the
presence  of  both  labial  and  lingual  concavities
near  the  distal  carina.  The  current  specimen  also
differs  from  typical  abelisaurid  teeth,  which  are
comparatively low-crowned (CHR < 2), possess a
straight  or  convex  distal  carina,  and  exhibit  a
lenticular  cross  section.  Teeth  of  the  Neovena-
torids, a large theropod group, are also similar in
size and shape to the tooth described here, but the
current  specimen  lacks  diagnostic  neovenatorid
features,  including  a  centrally  positioned,  flat-
tened  surface  on  the  labial  surface  and  concave
surfaces adjacent to the distal carina both labially
and lingually.

Locality  and  horizon  Datangkeng,  Gan-
xian  District,  Ganzhou  City,  Jiangxi  Province,
China;  Zhoutian  Formation,  lower  Upper  Creta-
ceous (Cenomanian-Turonian).

 
 

1　前　言

江西赣州盆地白垩系红层广泛发育, 含有大量

的脊椎动物和恐龙蛋化石(季强, 2009; 于成涛、凡

秀君, 2022)。脊椎动物多样性高, 目前已经报道包

括恐龙11种、蜥蜴6种、鳄类2种、龟和哺乳动物

各2种(许梦园等, 2023)。在发现的恐龙当中以窃蛋

龙类的多样性最高,  已发现7种 (Lü et  al.,  2013a,

2016a, 2017)。其次为蜥脚类恐龙, 已经报道3种( Lü

et al., 2013b; Mo et al., 2023; Han et al., 2024)。但是

除了窃蛋龙之外的其他兽脚类恐龙发现较少, 目前

仅报道暴龙超科(Tyrannosauroidea)两种: 中国虔州

龙(Qianzhousaurus sinensis) (Lü et al., 2014)和徐氏

亚洲暴龙(Asiatyrannus xui)  (Zheng et  al.,  2024),  另

外赣州盆地还发现了一些暴龙科(Tyrannosauridae)
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的牙齿和足迹化石, 进一步丰富了该地区暴龙科物

种的多样性(于娟等, 2025; Mo and Xu, 2015; Xing et
al., 2019)。

2021年6月, 江西省地质博物馆联合江西省地

质调查院在赣州市赣县区幸福村大塘坑一建筑工

地边缘的小山坡发现并采集了一具保存较完整的

蜥脚类恐龙, 后经研究命名为腔尾赣地巨龙(Gandi-
titan cavocaudatus) (Han et al., 2024)。在修复该标

本的过程中, 荐椎旁边发现一枚完整的大型兽脚类

恐龙牙齿。本文对该牙齿进行了详细的描述和对

比,  认为该牙齿可能属于鲨齿龙科 (Carcharodon-
tosauridae), 这对认识赣州盆地兽脚类恐龙的多样

性以及当时的古生态具有重要的意义。 

2　材料和方法

本文中研究材料为一枚完整保存的兽脚类恐

龙牙齿, 保存在江西省地质博物馆中, 化石编号为

JXGM-F-2023-8。本文中采用的牙齿形态术语主要

参考Smith等(2005)和Hendrickx等(2015) (图1)。描

述方位区分牙齿前侧和后侧, 前侧指靠近头骨前端

中线的位置, 后侧与之相反。另外还有内侧(或舌

侧)和外侧(或唇侧)。顶部指靠近齿尖的位置, 基部

指牙齿的底部和齿根相连。对于锯齿, 近端指靠近

齿冠的位置, 远端指远离齿冠的位置。

牙齿形态学测量及判别分析包括13个变量: 齿
冠基部横截面的长度(Crown basal length, CBL)和宽

度(crown basal width, CBW)和它们之间的比值CBR
(CBW/CBL);  牙齿中间横截面的长度 (mid-crown
length,  MCL)和宽度 (mid-crown  width,  MCW)及比

值(MCR); 从齿尖到基部前缘长度(apical length, AL),
从齿尖到基部具锯齿前缘长度(mesial serrated carina
length, MSL), 从齿尖到基部后缘长度——齿冠高

(crown height, CH); 齿冠高和基部横截面长的比值

CHR (CH/CBL), CBL和AL之间的夹角(crown angle,
CA); 前缘和后缘锯齿的长度(mesial denticle length,
MDL和distal denticle length, DDL) (Hendrickx et al.,
2015)。

除了以上需要测量的信息之外, 形态描述部分

还有一些常用的形态学特征: 包括齿冠表面具有纵

向的沟槽或脊; 很多大型兽脚类具有横向条纹和边

缘条纹; 另外还有在显微镜下才能看到的釉质纹理;
齿冠前后缘一般都着生锯齿, 锯齿间形成间隙, 锯
齿基部还会形成间齿沟(图1)。

形态学描述部分采用肉眼观察和显微观察的

方法。齿冠的形状, 冠面条纹的分布, 齿尖的弯曲
 

图1  牙齿形态术语

Fig. 1  Terminology of tooth morphology
A. 外侧视, B. 后侧视; C. 基部横切面; D. 前缘锯齿; E. 后缘锯齿。缩写释义(Abbreviations): AL, Apical length, 齿长; CA, crown angle, 齿冠角; CBL,
crown basal length, 齿冠基部长; CBW, crown basal width, 齿冠基部宽; CH, crown height, 齿高; DD, distal denticle, 后缘锯齿; DDL, distal denticle length,
后缘锯齿长; IDS, interdenticular sulcus, 间齿沟; IDSP, interdenticular space, 齿间窝; MD, mesial denticle, 前缘锯齿; MDL, mesial denticle length, 前缘锯

齿长; MU, marginal undulation, 边缘纹饰; RI, ridge, 脊线; TU, transverse undulation, 横向纹饰。

A, labial view; B, distal view; C, basal cross-section view; D, mesial denticles; E, distal denticles.

 3期 于娟等: 江西上白垩统似鲨齿龙科新牙齿; Yu et al.: a carcharodontosaurid-like tooth from the Upper Cretaceous of Jiangxi 3



程度, 横截面的形状都可以通过肉眼观察的方法。

其中冠面条纹往往不明显, 需要在光下观察。在显

微镜下主要观察齿冠前缘和后缘锯齿的形状, 大小

和数量, 以及牙齿釉质纹理的形态。综合以上特征

将兽脚类牙齿分成不同的类型, 并讨论它们应属于

哪些恐龙类群或和哪些类群关系最近。

为了能对化石进行正确的归类, 除了形态对比

之外, 本文将该牙齿进行形态测量, 并代入已建立

的兽脚类恐龙牙齿数据库中进行线性判别分析

(Linear Discriminant Analysis, LDA)。本文利用Hen-
drickx等(2020b)建立的兽脚类牙齿数据库进行分

析,  选择 CBL、 CBW、 CH、 AL、 CBR、 CHR、
MCL、MCW、MCR、MSL、CA、MDL和DDL共
13个变量来进行分析。为了尽量减少相似牙齿形

态对本文判别分析的干扰, 本研究主要选择白垩纪

时期的大型兽脚类牙齿(CH > 2 cm) 364颗, 包括: 角
鼻龙类(Ceratosauria)、阿贝力龙科(Abelisauridae)、
棘龙科(Spinosauridae)、鲨齿龙科、新猎龙科

(Neovenatoridae)和暴龙科共25个属种。判别分析

主要在古生物统计软件Past 5.3进行(Hammer et al.,
2001), 数据以csv格式导入Past软件, 将分类单元列

设置为group, 并选择该列及13个测量变量进行线

性判别分析,  所有变量在分析前均进行 log转换。

分析后记录判别轴的特征值, 并导出样本在主要典

型判别轴上的得分和分类结果, 以评估样本的判别

归属及分析可靠性。随后根据导出的scores数据 ,
在R Studio中绘制判别分析散点图, 并用三角形符

号标出本文研究的牙齿, 以展示其在兽脚类牙齿形

态空间中的位置。 

3　地质背景

赣州盆地位于江西省南部, 属于华南板块南岭

东段, 为晚白垩世断陷盆地, 整体呈北东—南西延

伸, 涵盖赣州、南康和大余等地, 在演化上受到中

生代三大构造动力体系的影响, 包括古太平洋板块

的俯冲作用、特提斯构造域以及华南和华北板块

的碰撞作用。白垩纪时期, 华南板块主体以大陆伸

展为主, 形成了一系列的断陷盆地(江西省地质矿

产局, 1984)。
赣州盆地出露的地层以中生代为主, 主要为上

白垩统赣州群(K2G)和龟峰群(K2GF), 为一套河湖

相的碎屑岩沉积。前者自下而上包括茅店组(K2m)、
周田组(K2z), 后者包括河口组(K2h)、塘边组(K2t)和
莲荷组(K2l) (江西省地质矿产勘查开发局, 2017; 于
娟等, 2025)。这些地层主要呈北东—南西向展布,
向南东倾斜, 倾角10°—20°。赣州盆地脊椎动物化

石及蛋化石在各个组中都有分布, 主要集中分布于

周田组、河口组、塘边组和莲荷组。本文所描述

的兽脚类牙齿与腔尾赣地巨龙骨骼保存在一起, 位
于周田组上部(Han et al., 2024)。

赣州盆地恐龙所产出层位的时代目前仍有争

议。下伏茅店组玄武岩夹层K-Ar法获得年龄为

101 ± 3 Ma (李坤英, 1989), 陈坑火山岩段安山质凝灰

岩夹层砂岩中石英的ESR年龄值为96.5—87.5 Ma
(衷存堤, 2002), 而孢粉组合分析认为其应为森诺曼

期(100.5—93.9 Ma)。而基于孢粉组合分析推测的

周田组时代为土伦期(93.9—89.8 Ma), 龟峰群则对

应于科尼亚克期到马斯特里赫特期, 但是仍然缺乏

绝对地质年龄结果的约束(江西省地质矿产勘查开

发局, 2017)。综上, 本文将该牙齿产出时代大致归

入晚白垩世早期(森诺曼期到土伦期)。 

4　系统古生物学

兽脚亚目  Theropoda Marsh, 1881
异特龙超科  Allosauroidea Marsh, 1878
鲨齿龙科  Carcharodontosauridae Stromer, 1931
属种未定  Genus et species indet.
(图2)

材料    JXGM-F-2023-8。
产地层位    赣州市赣县区幸福村大塘坑; 上白

垩统周田组(森诺曼阶到土伦阶)。
描述    该牙齿保存完整, 但在齿尖处和基部釉

质层略有破损。整体来看, 齿冠高而侧扁, 齿高约

60 mm, 齿前后侧长达到了28 mm, 而内外侧的宽只

有13 mm。CBR值为0.47, 前后缘发育脊和锯齿。

外侧观, 齿冠内外向强烈压缩, 齿尖后弯。后

缘基部到中部较竖直。从中部到齿尖向后侧偏斜。

偏斜角度不大, 约为10°。在齿尖处, 后缘向前侧收

缩。使得整个后缘呈“S”形。前缘呈显著凸出的弧

形。冠面凸出, 平滑过渡。没有形成显著的纵向的
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沟或脊。

在牙齿的外侧面形成显著的横向延伸的弧形

条纹, 向牙齿基部浅凹, 在中部最发育, 几乎贯穿整

个唇侧面, 靠近齿尖处, 该条纹主要分布在后缘并

和锯齿的延长方向构成一定的角度(约60°)。
前侧视, 前缘锐利, 从齿尖到基部向舌侧偏斜。

前缘锯齿从齿尖一直延伸到中部, 未达齿根。后侧

视, 标本中后缘向外侧偏斜。从基部到中部锯齿主

要分布在外侧。从中部到顶端, 后缘向内侧偏斜,
将齿冠分成不对称的两部分(图2-C)。后缘锯齿从

齿尖一直延伸到齿根处。

该牙齿前后缘锯齿在中部都很发育(图3)。前

缘中部锯齿密度与后缘中部锯齿的密度相近。前

缘锯齿中部锯齿密度在8.2/5 mm, 后缘锯齿相对应

的锯齿密度在8.7/5 mm。这说明该牙齿前缘锯齿

的高度略高于后缘锯齿, 前缘锯齿的长度短于后缘

锯齿。另外后缘锯齿之间的间隙明显, 而前缘锯齿

间的间隙更小一些。从侧面看, 后缘锯齿呈柱状而

前缘呈方形, 远端对称没有向齿尖方向偏斜。锯齿

之间没有形成明显的间齿沟。

比较

(1)与赣州盆地已有的兽脚类牙齿比较

该牙齿主要特征包括: 齿冠高而侧扁(CBR <
0.5); 冠面上具有发育的横向条纹, 外侧观后缘呈“S”
形。前缘锯齿与后缘锯齿相比高而短。该牙齿与

之前赣州盆地报道的兽脚类牙齿存在明显差异。

中国虔州龙保存有较完整的头骨, 但是没有保

存牙齿(Lü et al., 2014)。从齿槽中可以看出牙齿应

该比较纤细, 齿冠基部横截面呈椭圆形, 和本文中

的牙齿相比应该更粗壮一些(CBR > 0.5)。
赣州盆地之前报道了四枚大型兽脚类恐龙牙

齿, 三枚被归入了暴龙超科。最大的一颗牙齿齿冠

较直, 高度在10 cm以上, CBR值超过0.6, 表明齿冠

较粗壮(于娟等 , 2025), 另外一枚兽脚类牙齿短一

些, 齿冠高度在7.6 cm, CBR值达到了0.72, 这两枚

牙齿整体形态较粗壮, 可归入暴龙科, 但与本文中

描述的侧扁的牙齿相差较大。而先前描述的另外

两颗兽脚类牙齿均具有侧扁的牙齿, 而且侧扁程度

与本文描述牙齿相似(CBR = 0.47), 但在其他形态

方面也有显著不同: 其中较大的一颗牙齿NHMG
8500齿冠达到了9.1 cm, 表面光滑, 没有纹饰, 而且

在前侧和后侧发育纵向的不规则线脊(Mo and Xu,
2015)。该牙齿兼有暴龙科和鲨齿龙科牙齿的特征,
因此难以归入更具体的类群中。而另外一颗牙齿

保存不完整, 估测齿冠小于5 cm。牙齿表面光滑,
缺少纹饰, 和本文描述的牙齿相比更加细长。另

外, 该牙齿齿冠只保存了一侧, 从横切面上并不能

完全确定CBR值 , 因此侧扁程度仍需要进一步评

估。

(2)与大型兽脚类恐龙牙齿比较
 

图2  JXGM-F-2023-8牙齿照片

Fig. 2  Photographs of specimen JXGM-F-2023-8
A. 外侧视; B. 内侧视; C. 后缘视; D. 前缘视; E. 顶部视; F. 底部视。

A, labial view; B, lingual view; C, distal view; D, mesial view; E, apical view; F, basal view.
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从该牙齿的形态和大小来看, 该牙齿应该代表

了一类大型的兽脚类恐龙,  如异特龙超科 (Al-
losauroidea)、角鼻龙科 (Ceratosauridae)、暴龙科、

棘龙科和阿贝力龙超科(Abelisauroidea)和鲨齿龙科

的牙齿(Currie et al., 1990; Bakker, 1998; Harris, 1998;
Smith and Dalla Vecchia, 2006)。其中棘龙科牙齿形

态比较特殊, 如齿冠呈锥状, 具有纵向纹饰, 缺少锯

齿等(姬书安等 , 2022; Sues et al., 2002; Buffetaut et
al., 2019)。其它大型兽脚类恐龙具有一些普遍的

特征: 牙齿后弯, 前后缘具有锯齿, 齿冠表面具有一

些横向纹饰, 但在牙齿粗壮程度、锯齿形态和齿冠

表面纹饰等具有一些区别(Hendrickx et al., 2015)。
首先, 牙齿的粗壮程度是兽脚类恐龙类群的重

要指标, 因薄片状和粗壮型的牙齿代表不同的取食

策略, 可以用CBR值来衡量(Smith et al., 2005)。CBR
值越接近于1, 表明牙齿越粗壮。在同一个体中 ,
前侧靠近头骨中线的牙齿近圆形, 具有较高的CBR
值(> 0.6)而外侧的牙齿比较扁平, CBR值相对较低。

以切割为主。因此本文描述的牙齿可以归入外侧

牙齿。CBR值虽然在同一个个体中有一定的变异范

围, 但仍是一个有效区分不同类型的特征(Hendrickx
and Mateus, 2014; Hendrickx et al., 2020b)。本文描

述牙齿CBR值较小, 在0.4—0.5之间, 这与鲨齿龙科、

新猎龙科、中棘龙科(Metriacanthosauridae)和角鼻

龙科牙齿类似, 而在其他大型的兽脚类牙齿则比较

粗壮。如暴龙科、异特龙科(Allosauridae)和阿贝力

龙科,  CBR值往往大于0.5 (Smith et al.,  2005; Hen-

drickx et al., 2020b), 巨齿龙科(Megalosauridae)牙齿

CBR值在0.3—0.6之间 (Hendrickx et  al.,  2014)。由

于CBR值的变异范围大, 仍需要结合多个指标区分

牙齿。

本文描述牙齿主要与白垩纪时期大型兽脚类

恐龙牙齿进行对比, 包括角鼻龙科、暴龙科、阿贝

力龙科、鲨齿龙科、新猎龙科和中棘龙科。角鼻

龙科是一类生活在晚侏罗世到早白垩世时期的大

型兽脚类恐龙, 全球分布广泛, 典型代表是生活在

晚侏罗世的角鼻龙(Ceratosaurus)和早白垩世的锐

颌龙(Genyodectes, Delcourt, 2018)。该类外侧牙齿

CBR值多在0.4—0.5之间 ,  与本文描述牙齿相似

(Smith et al., 2005)。但角鼻龙科牙齿也具有一些独

特的特征, 包括内侧边缘扁平, 后缘附近内外侧具

有凹面。外侧面中央处往往形成宽的凹面(Rauhut,
2004; Hendrickx et al., 2014), 因此和本文描述牙齿

区别明显。

与角鼻龙科亲缘关系比较近的是阿贝力龙科,
它们同属于角鼻龙亚目(Ceratosauria)。阿贝力龙科

繁盛于白垩纪, 化石主要见于南美洲、欧洲和马达

加斯加等地, 某些类群延续到了白垩纪末期(Carra-
no and Sampson, 2008; Hendrickx and Mateus, 2014)。
虽然阿贝力龙科牙齿CBR值的变化范围较大

(0.3—0.84), 但多数仍在0.5以上。大多数阿贝力龙

科牙齿较低矮(CHR < 2), 但也有些类群如阿克猎龙

(Arcovenator)的CHR值可达2.3。阿贝力龙科另外

一个比较重要的特征是后缘或者向后凸出或者较

 

图3  JXGM-F-2023-8牙齿锯齿形态

Fig. 3  Denticle morphology of specimen JXGM-F-2023-8
A. 后缘锯齿; B. 前缘锯齿; C. 前缘基部锯齿, 延伸到根部。

A, distal denticles; B, mesial denticles; C, mesial basal denticles extending toward the root.
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直, 因此齿尖的水平位置往往在齿冠基部后缘的前

侧或者持平。但阿贝力龙科前缘和后缘脊都位于

中间(Hendrickx et al., 2020b), 因此横切面呈一种对

称的透镜状, 与本文描述的牙齿前缘向内侧偏斜不

同。另外多数阿贝力龙科齿冠后缘锯齿长轴延伸

方向向齿尖倾斜, 间齿沟发育(Smith, 2007), 与本文

描述牙齿锯齿平伸且缺乏间齿沟不同。以上特征可

将本文描述牙齿与大多数阿贝力龙科牙齿区分开。

暴龙科是活跃于白垩纪晚期北美洲和东亚的

大型兽脚类恐龙, 典型代表是生活在北美洲的霸王

龙(Tyrannosaurus),  前肢异常短小 ,  体长可达12—
13 m (Brusatte et al., 2010)。相对于其他兽脚类恐

龙暴龙科牙齿更加粗壮(CBR > 0.6), 前缘齿脊强烈

向舌侧弯曲, 而且前缘锯齿小于后缘锯齿, 间齿沟

发育(Currie  et  al.,  1990;  Abler,  1992;  Smith,  2005;
Hendrickx et al., 2019), 这些典型的特征均未在本牙

齿中观察到, 虽然它们都具有横向的纹饰, 不过此

特征在大型兽脚类恐龙牙齿中普遍存在, 并不是暴

龙科独有特征(Smith,  2005; Brusatte et  al.,  2007)。
因此, 本牙齿不同于典型的暴龙科成员。

异特龙超科也是活跃于中侏罗世到晚白垩世

的一类中到大型的兽脚类恐龙, 包括了中棘龙科、

异特龙科、新猎龙科和鲨齿龙科四个主要分支。

除了异特龙科之外, 其它类群都延续到了白垩纪

(Hendrickx et al., 2019)。中棘龙科代表永川龙和中

华猛龙都生活在中—晚侏罗世 , 只有萨氏挺足龙

(Erectopus superbus)延续到了早白垩世 (Allain and
Carpenter, 2005; Hendrickx et al., 2020a)。该类外侧牙

齿侧扁, CBR值较低, 与本文描述牙齿相似, 但牙齿

齿冠基部外侧面平或者凹陷(部分牙齿横截面呈“8”
字形), 间齿沟发育、齿冠表面具有不规则的纹理

(Hendrickx et al., 2019), 这些特征未见于本文标本。

新猎龙科也是一类中到大型兽脚类恐龙, 具有

细长的前肢, 是异特龙超科在白垩纪的延续, 与鲨

齿龙科构成姐妹群。该类群的化石发现于日本、

澳大利亚和南美洲等地, 并延续到白垩纪末期(Ben-
son et al., 2010)。不过侧齿形态和本文中牙齿区别

明显, 如齿冠外侧面和后缘附近会形成明显的凹

面, 齿冠表面具有辫状的纹饰, 前侧齿脊往往缺失,
基部具有8字形的横切片(Hendrickx et al., 2019)。

和以上类群相比, 该牙齿的主要特征和鲨齿龙

科牙齿具有更多的相似性, 特别是和高棘龙(Acro-
canthosaurus)牙齿。主要包括: 齿冠高于6 cm, 前缘

锯齿长度大于后缘锯齿(前缘与后缘锯齿密度比值

DSDI < 0.9), 前缘齿脊一直延伸到齿冠的顶部, 牙
齿发育很好的横向条纹, 齿冠后缘呈“S”状(顶部突

出而基部内凹)。但该牙齿也缺乏鲨齿龙科的一些

常见特征: 如齿冠具有边缘条纹, 具有间齿沟, 齿冠

表面具有辫状纹理(Hendrickx  et  al.,  2019; Currie
and Carpenter, 2000)。 

5　分析结果

基于科一级的判别函数分析得出的分类准确

率在85.67%, 轴1和轴2解释了总方差的60.19%和

20.37% (图4)。对轴1贡献较大的变量主要为牙齿

横截面的形态(如CBL, CBW, CBR), 其次为齿高, 牙
齿中部截面长度(MCL)以及后缘锯齿长度(DDL),
对轴2贡献比较大的也是牙齿横截面的形态, 其次

为牙齿长度(AL)、齿高以及前缘锯齿和后缘锯齿

的比值(MDL/DDL)。最终的分类结果将本牙齿归

入鲨齿龙科。但从分析图中也可以看出暴龙科、

鲨齿龙科以及阿贝力龙科有较大的重叠区域, 本文

研究牙齿落在交叉区域内, 不能排除是其他类型牙

齿的可能性。另外基于属一级的分类结果准确率

降到了71.43%, 分类结果将本牙齿归入鲨齿龙属。 

6　讨　论
 

6. 1　鲨齿龙科古地理分布和演化

形态对比和白垩纪大型兽脚类恐龙牙齿的判

别分析结果均支持了本文描述的牙齿为鲨齿龙科。

鲨齿龙科化石记录主要集中于白垩纪早期和中

期的冈瓦纳大陆,  特别是非洲和南美洲 (Novas et
al., 2005; Coria and Currie, 2006; Brusatte and Sereno,
2007; Candeiro et al.,  2018; Kellermann et al.,  2025),
后来发现在北美洲、欧洲和亚洲也具有鲨齿龙科

成员(Currie and Carpenter, 2000; Brusatte et al., 2009;
Ortega et al., 2010), 说明鲨齿龙科白垩纪时期曾广

泛分布至全球。鲨齿龙科最早的化石记录来自葡

萄牙晚侏罗世的葡萄牙猎龙(Lusovenator)和阿根廷

白垩纪早期的拉哈斯猎龙(Lajasvenator)  (Coria et
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al., 2020; Malafaia et al., 2020)。确定的鲨齿龙科的

化石记录从白垩纪早期一直延续到了晚白垩世土

伦期(约9000万年前)。在这之后只有一些疑似鲨齿

龙科破碎材料的发现(Candeiro et al., 2012; Fernan-
des de Azevedo et al., 2013)。与其对比来看, 土伦期

之后在北美和亚洲地区暴龙类多样性增加, 而在冈

瓦纳古陆阿贝力龙科的多样性增加(Novas et al.,
2013)。在亚欧和北美洲, 鲨齿龙科化石很少。北

美地区鲨齿龙科仅有早白垩世晚期的高棘龙(Cur-
rie and Carpenter, 2000)。亚洲地区发现于内蒙古乌

兰苏海组早白垩世晚期的毛尔图鲨齿龙(Shaochi-
long maortuensis)一直被认为属于鲨齿龙科, 不过在

最近的系统发育分析中被归入了暴龙超科(Brusat-
te et al., 2009; Kellermann et al., 2025)。来自新疆早

白垩世晚期的克拉玛依龙也被归入鲨齿龙科, 不过

其系统发育位置也不稳定(Kellermann et al., 2025)。
目前亚洲地区可能仅有在中国南方早白垩世产出

的广西大塘龙(Datanglong guangxiensis)被认为是有

效属种(Mo et al., 2014), 不过部分散碎的骨骼和疑

似该类群的牙齿发现于白垩纪的早期和中期, 如韩

国报道的早白垩世(Aptian-Albian) Hasandong组的

疑似鲨齿龙科的牙齿(Yun, 2020), 中亚乌兹别克斯

坦报道的晚白垩世Turonian的一个不完整的后侧背

椎(Averianov and Sues, 2025), 中国河南汝阳地区报

道的郝岭组疑似鲨齿龙科的四颗牙齿(Lü et  al.,
2016b)。赣州地区鲨齿龙科牙齿的发现扩展了该

类群白垩纪中期在东亚的分布范围, 它们和赣地巨

龙生活在同一时代和地区, 为恢复当时的古生态提

供了依据。 

6. 2　赣州盆地恐龙动物群演化探讨

赣州盆地已报道了大量以恐龙为代表的古脊

椎动物化石。由于缺乏精确的地层对比, 先前研究

将大部分化石, 包括窃蛋龙类、暴龙类、大部分蜥

脚类、鸭嘴龙类、蜥蜴类、南雄龟科、鳄形类和

哺乳类, 都归入南雄组, 对应于现在的龟峰群, 时代

为晚白垩世晚期。相比之下, 下部的赣州群发现的

脊椎动物化石较少, 除了赣地巨龙和本文鲨齿龙科

牙齿之外, 还包括江西会昌周田组产出的英良达泰

龙(Datai yingliangi) (Xing et al., 2024)。其他脊椎动

 

轴

轴

图4  基于兽脚类恐龙类群判别分析图形结果

Fig. 4  Results of the discriminant analysis based on theropod clades
该数据集包括白垩纪大型兽脚类恐龙25属种, 共364颗牙齿以及本文研究牙齿。轴1特征值3.36, 解释了总方差的60.19%; 轴2特征值为1.14, 解释了总

变异的20.37%。

The dataset includes 364 teeth representing 25 genera and species of large Cretaceous theropods, as well as the tooth examined in this study. Axis 1 has an eigen-
value of 3.36 and explains 60.19% of the total variance; Axis 2 has an eigenvalue of 1.14 and explains 20.37% of the total variance.
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物仅报道了周田组产出的一泛鳖科(pan-trionychid)
化石(Ke et al., 2025)。综上, 赣州盆地晚白垩世恐

龙动物群的演化可以明显分为两个阶段, 上白垩统

下部的周田组化石相对较少, 化石面貌包括泰坦巨

龙类的基干类群、鲨齿龙科、甲龙科和泛鳖科等,
上白垩统上部的龟峰群各门类化石多样性都很高,
以暴龙类、窃蛋龙类、鸭嘴龙类、蜥蜴类和南雄

龟科最为繁盛, 这种演化趋势也与北美和亚洲其它

地区演化趋势较一致。另外在邻区的于都盆地周

田组发现了大量的形态多样的恐龙蛋化石, 表明该

时期仍有很多恐龙化石未发现(于成涛等 , 2020)。
因此, 对赣州群层位和赋存化石的深入考察和研究

有助于精确认识赣南地区恐龙动物群的演化。 

7　结　论

本文报道了江西上白垩统周田组发现的一枚

完整的兽脚类恐龙牙齿化石, 该牙齿与泰坦巨龙类

保存在一起。根据牙齿的形态和判别分析结果将

其归入鲨齿龙科, 这是该类群在赣南地区的首次报

道, 拓展了鲨齿龙科在晚白垩世早期的古地理分布。

先前发现的暴龙类骨骼及牙齿都产自龟峰群, 因此

该牙齿产出层位低于其他兽脚类恐龙, 代表了晚白

垩世早期的一类大型恐龙, 为该时期古生态提供了

重要信息。从目前赣州盆地发现的恐龙化石来看,
晚白垩世早期和晚期具有不同的组合面貌, 晚白垩

世早期该地区以鲨齿龙类和泰坦巨龙类为主, 而到

了晚白垩世晚期窃蛋龙类、暴龙类和鸭嘴龙类多

样性显著增加。 

致谢  中国科学院古脊椎动物与古人类研究所

向礼世对牙齿进行了修复, 感谢两位匿名评审专家

的宝贵建议。

参考文献 (References) 

 姬书安, 张培, 陆道林, 2022. 广西扶绥那派盆地早白垩世棘龙类牙齿

化石新材料. 地质通报 ,  41:  1509−1515. DOI:  10.12097/j.issn.
1671-2552.2022.09.001

 季强, 2009. 中国恐龙蛋研究的历史与现状. 地球学报, 30: 285−290.
DOI: 10.3321/j.issn:1006-3021.2009.03.002

 江西省地质矿产局 ,  1984.江西省区域地质志 .  北京:  地质出版社 .
1–921.

 江西省地质矿产勘查开发局, 2017.中国区域地质志·江西志. 北京: 地
质出版社. 1–1069.

 李坤英, 沈加林, 王小平, 1989. 中国浙闽赣地区中生代陆相火山岩同

位素年代学. 地层学杂志, 13: 1−13. DOI: 10.19839/j.cnki.dcxzz.
1989.01.001

 许梦园, 时国, 楼法生, 杨玲, 2023. 江西赣州地区恐龙化石资源评价

及保护策略. 江西科学 ,  41:  464−471,  506.  DOI:  10.13990/j.
issn1001-3679.2023.03.008

 于成涛, 凡秀君, 衷亮云, 2020. 赣南于都盆地恐龙蛋化石产地分布及

赋存地层特征. 华东地质, 41: 396−402. DOI: 10.16788/j.hddz.32-
1865/P.2020.04.011

 于成涛, 凡秀君, 2022. 赣州盆地梅林—茅店恐龙蛋化石产地分布及

赋存地层特征. 河北地质大学学报, 45: 6−12. DOI: 10.13937/j.
cnki.hbdzdxxb.2022.04.002

 于娟, 曾翠敏, 杨玲, 裘锐, 朱旭峰, 方开永, 王强, 汪筱林, 2025. 赣州

晚白垩世兽脚类恐龙牙齿新材料. 地质学报 , 99: 2885−2892.
DOI: 10.19762/j.cnki.dizhixuebao.2024340

 衷存堤, 徐平, 肖晓林, 王迪文, 龙天, 2002. 对江西晚白垩世赣州群茅

店组的重新厘定. 中国地质 , 29: 271−274. DOI: 10.3969/j.issn.
1000-3657.2002.03.006

 Abler W L, 1992. The serrated teeth of tyrannosaurid dinosaurs, and bit-
ing  structures  in  other  animals.  Paleobiology,  18:  161−183. DOI:
10.1017/s0094837300013956

 Allain R, Carpenter  K, 2005.  The enigmatic theropod dinosaur Erecto-
pus superbus (Sauvage 1882) from the lower Albian of Louppy-le-
Château  (Meuse,  France).  In:  Carpenter  K  (ed.),  The  Carnivorous
Dinosaurs. Bloomington: Indiana University Press. 72–86.

 Averianov A O, Sues H D, 2025. New evidence for the presence of car-
charodontosaurid  theropod  dinosaurs  in  the  Late  Cretaceous  of
Uzbekistan.  Historical  Biology,  37:  2821−2827.  DOI:  10.1080/
08912963.2024.2423675

 Bakker R T, 1998. Brontosaur killers: Late Jurassic allosaurids as sabre-
tooth cat analogues. Gaia, 15: 145−158.

 Benson R B J, Carrano M T, Brusatte S L, 2010. A new clade of archaic
large-bodied  predatory  dinosaurs  (Theropoda:  Allosauroidea)  that
survived  to  the  latest  Mesozoic. Naturwissenschaften,  97:  71−78.
DOI: 10.1007/s00114-009-0614-x

 Brusatte  S  L,  Benson  R  B  J,  Carr  T  D,  Williamson  T  E,  Sereno  P  C,
2007. The systematic  utility  of  theropod enamel  wrinkles.  Journal
of  Vertebrate  Paleontology,  27:  1052−1056.  DOI:  10.1671/0272-
4634(2007)27[1052:tsuote]2.0.co;2

 Brusatte S L, Benson R B J, Chure D J, Xu Xing, Sullivan C, Hone D W
E,  2009.  The  first  definitive  carcharodontosaurid  (Dinosauria:
Theropoda)  from  Asia  and  the  delayed  ascent  of  tyrannosaurids.
Naturwissenschaften,  96:  1051−1058.  DOI:  10.1007/s00114-009-
0565-2

 Brusatte  S  L,  Norell  M  A,  Carr  T  D,  Erickson  G  M,  Hutchinson  J  R,
Balanoff A M, Bever G S, Choiniere J N, Makovicky P J, Xu Xing,
2010.  Tyrannosaur  paleobiology:  new  research  on  ancient  exem-
plar  organisms.  Science,  329:  1481−1485.  DOI:  10.1126/science.
1193304

 Brusatte  S  L,  Sereno  P  C,  2007.  A  new  species  of  Carcharodon-
tosaurus  (Dinosauria:  Theropoda)  from  the  Cenomanian  of  Niger
and a revision of the genus. Journal of Vertebrate Paleontology, 27:
902−916. DOI: 10.1671/0272-4634(2007)27[902:ansocd]2.0.co;2

 Buffetaut  E,  Suteethorn  S,  Suteethorn  V,  Tong  Hai-yan,  Wongko  K,
2019.  Spinosaurid  teeth  from  the  Lower  Cretaceous  of  Ko  Kut,
eastern  Thailand.  Annales  de  Paléontologie,  105:  239−243.  DOI:

 3期 于娟等: 江西上白垩统似鲨齿龙科新牙齿; Yu et al.: a carcharodontosaurid-like tooth from the Upper Cretaceous of Jiangxi 9

https://doi.org/10.12097/j.issn.1671-2552.2022.09.001
https://doi.org/10.12097/j.issn.1671-2552.2022.09.001
https://doi.org/10.12097/j.issn.1671-2552.2022.09.001
https://doi.org/10.12097/j.issn.1671-2552.2022.09.001
https://doi.org/10.12097/j.issn.1671-2552.2022.09.001
https://doi.org/10.3321/j.issn:1006-3021.2009.03.002
https://doi.org/10.3321/j.issn:1006-3021.2009.03.002
https://doi.org/10.3321/j.issn:1006-3021.2009.03.002
https://doi.org/10.3321/j.issn:1006-3021.2009.03.002
https://doi.org/10.19839/j.cnki.dcxzz.1989.01.001
https://doi.org/10.19839/j.cnki.dcxzz.1989.01.001
https://doi.org/10.19839/j.cnki.dcxzz.1989.01.001
https://doi.org/10.13990/j.issn1001-3679.2023.03.008
https://doi.org/10.13990/j.issn1001-3679.2023.03.008
https://doi.org/10.13990/j.issn1001-3679.2023.03.008
https://doi.org/10.13990/j.issn1001-3679.2023.03.008
https://doi.org/10.13990/j.issn1001-3679.2023.03.008
https://doi.org/10.16788/j.hddz.32-1865/P.2020.04.011
https://doi.org/10.16788/j.hddz.32-1865/P.2020.04.011
https://doi.org/10.16788/j.hddz.32-1865/P.2020.04.011
https://doi.org/10.16788/j.hddz.32-1865/P.2020.04.011
https://doi.org/10.13937/j.cnki.hbdzdxxb.2022.04.002
https://doi.org/10.13937/j.cnki.hbdzdxxb.2022.04.002
https://doi.org/10.13937/j.cnki.hbdzdxxb.2022.04.002
https://doi.org/10.19762/j.cnki.dizhixuebao.2024340
https://doi.org/10.19762/j.cnki.dizhixuebao.2024340
https://doi.org/10.3969/j.issn.1000-3657.2002.03.006
https://doi.org/10.3969/j.issn.1000-3657.2002.03.006
https://doi.org/10.3969/j.issn.1000-3657.2002.03.006
https://doi.org/10.3969/j.issn.1000-3657.2002.03.006
https://doi.org/10.3969/j.issn.1000-3657.2002.03.006
https://doi.org/10.1017/s0094837300013956
https://doi.org/10.1017/s0094837300013956
https://doi.org/10.1080/08912963.2024.2423675
https://doi.org/10.1080/08912963.2024.2423675
https://doi.org/10.1080/08912963.2024.2423675
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0614-x
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0614-x
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0614-x
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0614-x
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0614-x
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0614-x
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0614-x
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0614-x
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[1052:tsuote]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[1052:tsuote]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[1052:tsuote]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[1052:tsuote]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[1052:tsuote]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[1052:tsuote]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[1052:tsuote]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[1052:tsuote]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[1052:tsuote]2.0.co;2
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0565-2
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0565-2
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0565-2
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0565-2
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0565-2
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0565-2
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0565-2
https://doi.org/10.1007/s00114-009-0565-2
https://doi.org/10.1126/science.1193304
https://doi.org/10.1126/science.1193304
https://doi.org/10.1126/science.1193304
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[902:ansocd]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[902:ansocd]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[902:ansocd]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[902:ansocd]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[902:ansocd]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[902:ansocd]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[902:ansocd]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[902:ansocd]2.0.co;2
https://doi.org/10.1016/j.annpal.2019.03.006


10.1016/j.annpal.2019.03.006
 Candeiro C R A, Currie P J, Bergqvist L P, 2012. Theropod teeth from

Marília  Formation  (late  Maastrichtian)  at  the  Paleontological  Site
of  Peirópolis  in  Minas  Gerais  State,  Brazil.  Revista  Brasileira  de
Geociências,  42:  323−330.  DOI:  10.5327/Z0375-7536201200020
0008

 Candeiro C R A, Brusatte S L, Vidal L, Pereira P V L G C, 2018. Paleo-
biogeographic evolution and distribution of Carcharodontosauridae
(Dinosauria,  Theropoda)  during  the  middle  Cretaceous  of  North
Africa.  Papéis  Avulsos  de  Zoologia,  58:  e20185829.  DOI:  10.
11606/1807-0205/2018.58.29

 Carrano M T, Sampson S D, 2008. The phylogeny of Ceratosauria (Di-
nosauria:  Theropoda).  Journal  of  Systematic  Palaeontology,  6:
183−236. DOI: 10.1017/s1477201907002246

 Coria  R  A,  Currie  P  J,  2006. A  new  carcharodontosaurid  (Dinosauria,
Theropoda)  from the  Upper  Cretaceous  of  Argentina. Geodiversi-
tas, 28: 71−118.

 Coria  R  A,  Currie  P  J,  Ortega  F,  Baiano  M A, 2020. An  Early  Creta-
ceous,  medium-sized  carcharodontosaurid  theropod  (Dinosauria,
Saurischia)  from  the  Mulichinco  Formation  (upper  Valanginian),
Neuquén  Province,  Patagonia,  Argentina.  Cretaceous  Research,
111: 104319. DOI: 10.1016/j.cretres.2019.104319

 Currie  P  J,  Carpenter  K,  2000. A  new  specimen  of Acrocanthosaurus
atokensis  (Theropoda,  Dinosauria)  from  the  Lower  Cretaceous
Antlers Formation (Aptian) of Oklahoma, USA. Geodiversitas, 22:
207−246.

 Currie P J, Rigby J K, Sloan R E, 1990. Theropod teeth from the Judith
River  Formation  of  southern  Alberta,  Canada.  In:  Carpenter  K,
Currie  P  J  (eds.),  Dinosaur  Systematics:  Perspectives  and  Ap-
proaches. Cambridge: Cambridge University Press. 107–125. DOI:
10.1017/cbo9780511608377.011

 Delcourt R, 2018. Ceratosaur palaeobiology: new insights on evolution
and  ecology  of  the  southern  rulers.  Scientific  Reports,  8:  9730.
DOI: 10.1038/s41598-018-28154-x

 Fernandes de Azevedo R P, Simbras F M, Furtado M R, Candeiro C R
A,  Bergqvist  L  P,  2013.  First  Brazilian  carcharodontosaurid  and
other  new  theropod  dinosaur  fossils  from  the  Campanian–Maas-
trichtian  Presidente  Prudente  Formation,  São  Paulo  State,  south-
eastern Brazil. Cretaceous Research, 40: 131−142. DOI: 10.1016/j.
cretres.2012.06.004

 Hammer  Ø,  Harper  D  A  T,  Ryan  P  D,  2001.  PAST:  paleontological
statistics  software  package  for  education  and  data  analysis.
Palaeontologia Electronica, 4: 1−9.

 Han Feng-lu, Yang Ling, Lou Fa-sheng, Sullivan C, Xu Xing, Qiu Wen-
jiang,  Liu  Han-feng,  Yu  Juan,  Wu  Rui,  Ke  Yu-zheng,  Xu  Meng-
yuan, Hu Jin-feng, Lu Pi-kun, 2024. A new titanosaurian sauropod,
Gandititan  cavocaudatus  gen.  et  sp.  nov.,  from  the  Late  Creta-
ceous of southern China. Journal of Systematic Palaeontology, 22:
2293038. DOI: 10.1080/14772019.2023.2293038

 Harris J D, 1998. A reanalysis of Acrocanthosaurus atokensis, its phylo-
genetic  status,  and  paleobiogeographic  implications,  based  on  a
new specimen from Texas. Bulletin of the New Mexico Museum of
Natural History and Science, 13: 1−75.

 Hendrickx  C,  Mateus  O,  2014. Abelisauridae  (Dinosauria:  Theropoda)
from the  Late  Jurassic  of  Portugal  and  dentition-based  phylogeny
as  a  contribution  for  the  identification  of  isolated  theropod  teeth.
Zootaxa, 3759: 1−74. DOI: 10.11646/zootaxa.3759.1.1

 Hendrickx C, Mateus O, Araújo R, 2014. The dentition of megalosaurid

theropods. Acta  Palaeontologica  Polonica, 60: 627−642. DOI: 10.
4202/app.00056.2013

 Hendrickx  C,  Mateus  O,  Araújo  R,  2015.  A  proposed  terminology  of
theropod teeth (Dinosauria, Saurischia). Journal of Vertebrate Pale-
ontology, 35: e982797. DOI: 10.1080/02724634.2015.982797

 Hendrickx C,  Mateus  O,  Araújo  R,  Choiniere  J  N,  2019.  The distribu-
tion of dental features in non-avian theropod dinosaurs: taxonomic
potential,  degree  of  homoplasy,  and  major  evolutionary  trends.
Palaeontologia Electronica, 22.3. 74: 1–110. DOI: 10.26879/820

 Hendrickx C, Stiegler J, Currie P J, Han Feng-lu, Xu Xing, Choiniere J
N, Wu Xiao-chun, 2020a. Dental anatomy of the apex predator Sin-
raptor dongi (Theropoda: Allosauroidea) from the Late Jurassic of
China. Canadian  Journal  of  Earth  Sciences, 57: 1127−1147. DOI:
10.1139/cjes-2019-0231

 Hendrickx  C,  Tschopp  E,  Ezcurra  M D, 2020b. Taxonomic  identifica-
tion of isolated theropod teeth: the case of the shed tooth crown as-
sociated  with Aerosteon  (Theropoda:  Megaraptora)  and  the  denti-
tion of Abelisauridae. Cretaceous Research, 108: 104312. DOI: 10.
1016/j.cretres.2019.104312

 Ji Qiang, 2009. Study on dinosaur eggs in China: Yesterday and Today.
Acta  Geoscientica  Sinica,  30:  285−290  (in  Chinese  with  English
abstract). DOI: 10.3321/j.issn:1006-3021.2009.03.002

 Ji Shu-an, Zhang Pei, Lu Dao-lin, 2022. New materials of the Early Cre-
taceous spinosaurid (Theropoda) teeth of Napai Basin, Fusui Coun-
ty, Guangxi. Geological Bulletin of China, 41: 1509−1515 (in Chi-
nese with English abstract). DOI: 10.12097/j.issn.1671-2552.2022.
09.001

 Jiangxi Bureau of Geology and Mineral Resources, 1984. Regional Ge-
ology  of  Jiangxi  Province.  Beijing:  Geological  Publishing  House
(in Chinese). 1–921.

 Jiangxi Bureau of Geology and Mineral Exploration and Development,
2017.  Regional  Geology of  China:  Jiangxi  Volume.  Beijing:  Geo-
logical Publishing House (in Chinese). 1–1069.

 Ke Yu-zheng, Han Feng-lu, and Joyce WG, 2025. The first pan-triony-
chid  turtle  from  the  Upper  Cretaceous  of  southern  China,  with  a
summary  of  the  turtle  succession  in  the  Ganzhou  Basin.  Acta
Palaeontologica  Polonica,  70:  607−612. DOI:  10.4202/app.01263.
2025

 Kellermann  M,  Cuesta  E,  Rauhut  O  W M, 2025. Re-evaluation  of  the
Bahariya  Formation  carcharodontosaurid  (Dinosauria:  Theropoda)
and  its  implications  for  allosauroid  phylogeny.  PLOS  ONE,  20:
e0311096. DOI: 10.1371/journal.pone.0311096

 Li Kun-ying, Shen Jia-lin, Wang Xiao-ping, 1989. Isotopic geochronol-
ogy of  Mesozoic terrestrial  volcanic rocks in  the Zhejiang-Fujian-
Jiangxi  area.  Journal  of  Stratigraphy,  13:  1−13  (in  Chinese  with
English abstract).

 Lü Jun-chang, Chen Rong-jun, Brusatte S L, Zhu Yang-xiao, Shen Cai-
zhi, 2016a. A Late Cretaceous diversification of Asian oviraptorid
dinosaurs:  evidence  from  a  new  species  preserved  in  an  unusual
posture. Scientific Reports, 6: 35780. DOI: 10.1038/srep35780

 Lü  Jun-chang,  Li  Guo-qing,  Kundrát  M,  Lee  Y  N,  Sun  Zhen-yuan,
Kobayashi Y, Shen Cai-zhi, Teng Fang-fang, Liu Han-feng, 2017.
High  diversity  of  the  Ganzhou  oviraptorid  fauna  increased  by  a
new “cassowary-like” crested species. Scientific  Reports, 7: 6393.
DOI: 10.1038/s41598-017-05016-6

 Lü Jun-chang, Xu Li, Pu Han-yong, Jia Song-hai, Azuma Y, Chang Hua-
li,  Zhang  Ji-ming,  2016b.  Paleogeographical  significance  of  car-
charodontosaurid  teeth  from the  late  Early  Cretaceous  of  Ruyang,

10 古　生　物　学　报 65 卷 

https://doi.org/10.1016/j.annpal.2019.03.006
https://doi.org/10.5327/Z0375-75362012000200008
https://doi.org/10.5327/Z0375-75362012000200008
https://doi.org/10.5327/Z0375-75362012000200008
https://doi.org/10.5327/Z0375-75362012000200008
https://doi.org/10.5327/Z0375-75362012000200008
https://doi.org/10.5327/Z0375-75362012000200008
https://doi.org/10.11606/1807-0205/2018.58.29
https://doi.org/10.11606/1807-0205/2018.58.29
https://doi.org/10.11606/1807-0205/2018.58.29
https://doi.org/10.11606/1807-0205/2018.58.29
https://doi.org/10.11606/1807-0205/2018.58.29
https://doi.org/10.1017/s1477201907002246
https://doi.org/10.1017/s1477201907002246
https://doi.org/10.1016/j.cretres.2019.104319
https://doi.org/10.1016/j.cretres.2019.104319
https://doi.org/10.1017/cbo9780511608377.011
https://doi.org/10.1038/s41598-018-28154-x
https://doi.org/10.1038/s41598-018-28154-x
https://doi.org/10.1038/s41598-018-28154-x
https://doi.org/10.1038/s41598-018-28154-x
https://doi.org/10.1038/s41598-018-28154-x
https://doi.org/10.1038/s41598-018-28154-x
https://doi.org/10.1038/s41598-018-28154-x
https://doi.org/10.1038/s41598-018-28154-x
https://doi.org/10.1016/j.cretres.2012.06.004
https://doi.org/10.1016/j.cretres.2012.06.004
https://doi.org/10.1016/j.cretres.2012.06.004
https://doi.org/10.1080/14772019.2023.2293038
https://doi.org/10.11646/zootaxa.3759.1.1
https://doi.org/10.11646/zootaxa.3759.1.1
https://doi.org/10.4202/app.00056.2013
https://doi.org/10.4202/app.00056.2013
https://doi.org/10.4202/app.00056.2013
https://doi.org/10.1080/02724634.2015.982797
https://doi.org/10.1080/02724634.2015.982797
https://doi.org/10.1080/02724634.2015.982797
https://doi.org/10.1080/02724634.2015.982797
https://doi.org/10.26879/820
https://doi.org/10.1139/cjes-2019-0231
https://doi.org/10.1139/cjes-2019-0231
https://doi.org/10.1139/cjes-2019-0231
https://doi.org/10.1139/cjes-2019-0231
https://doi.org/10.1139/cjes-2019-0231
https://doi.org/10.1139/cjes-2019-0231
https://doi.org/10.1016/j.cretres.2019.104312
https://doi.org/10.1016/j.cretres.2019.104312
https://doi.org/10.1016/j.cretres.2019.104312
https://doi.org/10.3321/j.issn:1006-3021.2009.03.002
https://doi.org/10.3321/j.issn:1006-3021.2009.03.002
https://doi.org/10.3321/j.issn:1006-3021.2009.03.002
https://doi.org/10.3321/j.issn:1006-3021.2009.03.002
https://doi.org/10.12097/j.issn.1671-2552.2022.09.001
https://doi.org/10.12097/j.issn.1671-2552.2022.09.001
https://doi.org/10.12097/j.issn.1671-2552.2022.09.001
https://doi.org/10.12097/j.issn.1671-2552.2022.09.001
https://doi.org/10.12097/j.issn.1671-2552.2022.09.001
https://doi.org/10.4202/app.01263.2025
https://doi.org/10.4202/app.01263.2025
https://doi.org/10.4202/app.01263.2025
https://doi.org/10.4202/app.01263.2025
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0311096
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0311096
https://doi.org/10.1038/srep35780
https://doi.org/10.1038/srep35780
https://doi.org/10.1038/s41598-017-05016-6
https://doi.org/10.1038/s41598-017-05016-6
https://doi.org/10.1038/s41598-017-05016-6
https://doi.org/10.1038/s41598-017-05016-6
https://doi.org/10.1038/s41598-017-05016-6
https://doi.org/10.1038/s41598-017-05016-6
https://doi.org/10.1038/s41598-017-05016-6
https://doi.org/10.1038/s41598-017-05016-6


Henan  Province  of  central  China.  Historical  Biology,  28:  8−13.
DOI: 10.1080/08912963.2014.947287

 Lü Jun-chang, Yi Lai-ping, Brusatte S L, Yang Ling, Li Hua, Chen Liu,
2014. A  new  clade  of  Asian  Late  Cretaceous  long-snouted  tyran-
nosaurids.  Nature  Communications,  5:  3788.  DOI:  10.1038/
ncomms4788

 Lü  Jun-chang,  Yi  Lai-ping,  Zhong  Hui,  Wei  Xue-fang,  2013a. A  new
oviraptorosaur (Dinosauria: Oviraptorosauria) from the Late Creta-
ceous of southern China and its paleoecological implications. PLoS
ONE, 8: e80557. DOI: 10.1371/journal.pone.0080557

 Lü  Jun-chang,  Yi  Lai-ping,  Zhong  Hui,  Wei  Xue-fang,  2013b. A  new
somphospondylan  sauropod  (Dinosauria,  Titanosauriformes)  from
the Late Cretaceous of Ganzhou, Jiangxi Province of southern Chi-
na. Acta Geologica Sinica, 87: 678−685. DOI: 10.1111/1755-6724.
12079

 Malafaia  E,  Mocho  P,  Escaso  F,  Ortega  F,  2020. A  new carcharodon-
tosaurian  theropod  from  the  Lusitanian  Basin:  evidence  of  al-
losauroid sympatry in the European Late Jurassic. Journal of Verte-
brate  Paleontology,  40:  e1768106.  DOI:  10.1080/02724634.2020.
1768106

 Marsh O C, 1878. Notice of new dinosaurian reptiles. American Journal
of Science and Arts, Series 3, 15: 241–244. DOI: 10.2475/ajs.s3-15.
87.241

 Marsh O C, 1881. Principal characters of American Jurassic dinosaurs,
Part V. American Journal of Science, Series 3, 21: 417–423. DOI:
10.2475/ajs.s3-21.125.417

 Mo Jin-you, Ma Fei-min, Yu Yi-lun, Xu Xing, 2023. A new titanosauri-
form sauropod with an unusual tail  from the Lower Cretaceous of
northeastern  China.  Cretaceous  Research,  144:  105449.  DOI:  10.
1016/j.cretres.2022.105449

 Mo Jin-you, Xu Xing, 2015. Large theropod teeth from the Upper Creta-
ceous  of  Jiangxi,  southern  China.  Vertebrata  PalAsiatica,  53:
63−72.

 Mo Jin-you,  Zhou  Fu-sheng,  Li  Guang-ning,  Huang  Zhen,  Cao  Chen-
yun, 2014. A new Carcharodontosauria (Theropoda) from the Ear-
ly  Cretaceous  of  Guangxi,  southern  China. Acta  Geologica  Sinica
(English Edition), 88: 1051−1059. DOI: 10.1111/1755-6724.12272

 Novas F E, Agnolín F L, Ezcurra M D, Porfiri J, Canale J I, 2013. Evo-
lution of the carnivorous dinosaurs during the Cretaceous: the evi-
dence from Patagonia. Cretaceous Research, 45: 174−215. DOI: 10.
1016/j.cretres.2013.04.001

 Novas F E,  de Valais  S,  Vickers-Rich P,  Rich T, 2005. A large Creta-
ceous  theropod  from  Patagonia,  Argentina,  and  the  evolution  of
carcharodontosaurids. Naturwissenschaften, 92: 226−230. DOI: 10.
1007/s00114-005-0623-3

 Ortega  F,  Escaso  F,  Sanz  J  L,  2010. A  bizarre,  humped  Carcharodon-
tosauria (Theropoda) from the Lower Cretaceous of Spain. Nature,
467: 203−206. DOI: 10.1038/nature09181

 Rauhut O W M, 2004. Provenance and anatomy of Genyodectes serus, a
large-toothed  ceratosaur  (Dinosauria:  Theropoda)  from  Patagonia.
Journal  of  Vertebrate  Paleontology,  24:  894−902.  DOI:  10.1671/
0272-4634(2004)024[0894:paaogs]2.0.co;2

 Smith  J  B,  2005.  Heterodonty  in Tyrannosaurus  rex:  implications  for
the  taxonomic  and  systematic  utility  of  theropod  dentitions.  Jour-
nal of Vertebrate Paleontology, 25: 865−887. DOI: 10.1671/0272-
4634(2005)025[0865:hitrif]2.0.co;2

 Smith  J  B,  2007. Dental  morphology  and  variation  in Majungosaurus
crenatissimus  (Theropoda:  Abelisauridae)  from  the  Late  Creta-
ceous of Madagascar. Society of Vertebrate Paleontology Memoir,
8:  103−126.  DOI:  10.1671/0272-4634(2007)27[103:dmavim]2.0.
co;2

 Smith  J  B,  Dalla  Vecchia  F  M,  2006.  An  abelisaurid  (Dinosauria:
Theropoda) tooth from the Lower Cretaceous Chicla Formation of
Libya.  Journal  of  African  Earth  Sciences,  46:  240−244. DOI:  10.
1016/j.jafrearsci.2006.05.007

 Smith J  B,  Vann D R,  Dodson P,  2005.  Dental  morphology and varia-
tion in theropod dinosaurs: implications for the taxonomic identifi-
cation  of  isolated  teeth.  The  Anatomical  Record  Part  A,  285A:
699–736. DOI: 10.1002/ar.a.20206

 Stromer E, 1931. Ergebnisse der Forschungsreisen Prof. E. Stromers in
den Wüsten Ägyptens. II. Wirbeltier-Reste der Baharîje-Stufe (un-
terstes  Cenoman).  10.  Ein  Skelett-Rest  von Carcharodontosaurus
nov.  gen.  Abhandlungen  der  Bayerischen  Akademie  der  Wis-
senschaften, Mathematisch-naturwissenschaftliche Abteilung, Neue
Folge, 9: 1–23.

 Sues H-D, Frey E, Martill D M, Scott D M, 2002. Irritator challengeri,
a spinosaurid (Dinosauria: Theropoda) from the Lower Cretaceous
of  Brazil.  Journal  of  Vertebrate  Paleontology, 22: 535−547. DOI:
10.1671/0272-4634(2002)022[0535:icasdt]2.0.co;2

 Xing Li-da, Niu Ke-cheng, Lockley M G, Klein H, Romilio A, Persons
W S IV, Brusatte S L, 2019. A probable tyrannosaurid track from
the  Upper  Cretaceous  of  southern  China.  Science  Bulletin,  64:
1136−1139. DOI: 10.1016/j.scib.2019.06.013

 Xing  Li-da,  Niu  Ke-cheng,  Mallon  J,  Miyashita  T,  2024.  A  new  ar-
mored dinosaur with double cheek horns from the early Late Creta-
ceous  of  southeastern  China.  Vertebrate  Anatomy  Morphology
Palaeontology, 11: 113−132. DOI: 10.18435/vamp29396

 Xu Meng-yuan,  Shi  Guo,  Lou  Fa-sheng,  Yang  Ling,  2023. Evaluation
and conservation strategy of  dinosaur  fossil  resources  in  Ganzhou
Area,  Jiangxi  Province.  Jiangxi  Science,  41:  464−471,  506  (in
Chinese  with  English  abstract).  DOI:  10.13990/j.issn1001-3679.
2023.03.008

 Yu Cheng-tao, Fan Xiu-jun, 2022. Distribution and stratigraphic charac-
teristics  of  dinosaur  egg  fossil  localities  in  the  Meilin–Maodian
area of the Ganzhou Basin. Journal of Hebei GEO University, 45:
6−12.

 Yu Juan, Zeng Cui-min, Yang Ling, Qiu Rui,  Zhu Xu-feng, Fang Kai-
yong, Wang Qiang, Wang Xiao-lin, 2025. The new theropod teeth
from the Late Cretaceous of Ganzhou. Acta Geologica Sinica, 99:
2885−2892 (in Chinese with English abstract). DOI: 10.19762/j.cn-
ki.dizhixuebao.2024340

 Yun C, 2020. A carcharodontosaurid tooth from the Hasandong Forma-
tion (Lower Cretaceous)  of  South Korea. Mongolian Geoscientist,
50: 2−10. DOI: 10.5564/mgs.v50i0.1325

 Zheng Wen-jie, Jin Xing-sheng, Xie Jun-fang, Du Tian-ming, 2024. The
first  deep-snouted  tyrannosaur  from  the  Upper  Cretaceous  of
Ganzhou  City,  southeastern  China.  Scientific  Reports,  14:  16276.
DOI: 10.1038/s41598-024-66278-5

 Zhong Cun-di, Xu Ping, Xiao Xiao-lin, Wang Di-wen, Long Tian, 2002.
Revision  of  the  Late  Cretaceous  Maodian  Formation  of  the
Ganzhou  Group  in  Jiangxi  Province.  Geology  in  China,  29:
271−274 (in Chinese with English abstract).

 

 3期 于娟等: 江西上白垩统似鲨齿龙科新牙齿; Yu et al.: a carcharodontosaurid-like tooth from the Upper Cretaceous of Jiangxi 11

https://doi.org/10.1080/08912963.2014.947287
https://doi.org/10.1080/08912963.2014.947287
https://doi.org/10.1038/ncomms4788
https://doi.org/10.1038/ncomms4788
https://doi.org/10.1038/ncomms4788
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0080557
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0080557
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0080557
https://doi.org/10.1111/1755-6724.12079
https://doi.org/10.1111/1755-6724.12079
https://doi.org/10.1111/1755-6724.12079
https://doi.org/10.1111/1755-6724.12079
https://doi.org/10.1111/1755-6724.12079
https://doi.org/10.1080/02724634.2020.1768106
https://doi.org/10.1080/02724634.2020.1768106
https://doi.org/10.1080/02724634.2020.1768106
https://doi.org/10.1080/02724634.2020.1768106
https://doi.org/10.1080/02724634.2020.1768106
https://doi.org/10.2475/ajs.s3-15.87.241
https://doi.org/10.2475/ajs.s3-15.87.241
https://doi.org/10.2475/ajs.s3-15.87.241
https://doi.org/10.2475/ajs.s3-15.87.241
https://doi.org/10.2475/ajs.s3-21.125.417
https://doi.org/10.2475/ajs.s3-21.125.417
https://doi.org/10.2475/ajs.s3-21.125.417
https://doi.org/10.1016/j.cretres.2022.105449
https://doi.org/10.1016/j.cretres.2022.105449
https://doi.org/10.1016/j.cretres.2022.105449
https://doi.org/10.1111/1755-6724.12272
https://doi.org/10.1111/1755-6724.12272
https://doi.org/10.1111/1755-6724.12272
https://doi.org/10.1111/1755-6724.12272
https://doi.org/10.1111/1755-6724.12272
https://doi.org/10.1016/j.cretres.2013.04.001
https://doi.org/10.1016/j.cretres.2013.04.001
https://doi.org/10.1016/j.cretres.2013.04.001
https://doi.org/10.1007/s00114-005-0623-3
https://doi.org/10.1007/s00114-005-0623-3
https://doi.org/10.1007/s00114-005-0623-3
https://doi.org/10.1007/s00114-005-0623-3
https://doi.org/10.1007/s00114-005-0623-3
https://doi.org/10.1007/s00114-005-0623-3
https://doi.org/10.1007/s00114-005-0623-3
https://doi.org/10.1007/s00114-005-0623-3
https://doi.org/10.1007/s00114-005-0623-3
https://doi.org/10.1038/nature09181
https://doi.org/10.1038/nature09181
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2004)024[0894:paaogs]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2004)024[0894:paaogs]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2004)024[0894:paaogs]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2004)024[0894:paaogs]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2004)024[0894:paaogs]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2004)024[0894:paaogs]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2004)024[0894:paaogs]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2004)024[0894:paaogs]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2004)024[0894:paaogs]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2005)025[0865:hitrif]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2005)025[0865:hitrif]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2005)025[0865:hitrif]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2005)025[0865:hitrif]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2005)025[0865:hitrif]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2005)025[0865:hitrif]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2005)025[0865:hitrif]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2005)025[0865:hitrif]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2005)025[0865:hitrif]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[103:dmavim]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[103:dmavim]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[103:dmavim]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[103:dmavim]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[103:dmavim]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[103:dmavim]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[103:dmavim]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[103:dmavim]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2007)27[103:dmavim]2.0.co;2
https://doi.org/10.1016/j.jafrearsci.2006.05.007
https://doi.org/10.1016/j.jafrearsci.2006.05.007
https://doi.org/10.1016/j.jafrearsci.2006.05.007
https://doi.org/10.1002/ar.a.20206
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2002)022[0535:icasdt]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2002)022[0535:icasdt]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2002)022[0535:icasdt]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2002)022[0535:icasdt]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2002)022[0535:icasdt]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2002)022[0535:icasdt]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2002)022[0535:icasdt]2.0.co;2
https://doi.org/10.1671/0272-4634(2002)022[0535:icasdt]2.0.co;2
https://doi.org/10.1016/j.scib.2019.06.013
https://doi.org/10.1016/j.scib.2019.06.013
https://doi.org/10.18435/vamp29396
https://doi.org/10.18435/vamp29396
https://doi.org/10.18435/vamp29396
https://doi.org/10.13990/j.issn1001-3679.2023.03.008
https://doi.org/10.13990/j.issn1001-3679.2023.03.008
https://doi.org/10.13990/j.issn1001-3679.2023.03.008
https://doi.org/10.13990/j.issn1001-3679.2023.03.008
https://doi.org/10.13990/j.issn1001-3679.2023.03.008
https://doi.org/10.19762/j.cnki.dizhixuebao.2024340
https://doi.org/10.19762/j.cnki.dizhixuebao.2024340
https://doi.org/10.19762/j.cnki.dizhixuebao.2024340
https://doi.org/10.19762/j.cnki.dizhixuebao.2024340
https://doi.org/10.5564/mgs.v50i0.1325
https://doi.org/10.5564/mgs.v50i0.1325
https://doi.org/10.1038/s41598-024-66278-5
https://doi.org/10.1038/s41598-024-66278-5
https://doi.org/10.1038/s41598-024-66278-5
https://doi.org/10.1038/s41598-024-66278-5
https://doi.org/10.1038/s41598-024-66278-5
https://doi.org/10.1038/s41598-024-66278-5
https://doi.org/10.1038/s41598-024-66278-5
https://doi.org/10.1038/s41598-024-66278-5


(责任副主编:  邓　涛)

12 古　生　物　学　报 65 卷 


	1 前　言
	2 材料和方法
	3 地质背景
	4 系统古生物学
	5 分析结果
	6 讨　论
	6. 1 鲨齿龙科古地理分布和演化
	6. 2 赣州盆地恐龙动物群演化探讨

	7 结　论
	致谢
	参考文献

