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摘要 集体道德反映了群体在道德上的共同特征, 受经济发展因素影响很大, 深入研究经济发展对集体道德的影

响模式有助于培养积极健康的社会心态. 传统的问卷和量表等自陈形式虽能有效测得个体的心理特征, 但难以高

效率大范围地开展, 社会媒体大数据的出现为道德研究提供了新的契机. 本研究利用2011~2017年间的社会媒体大

数据, 跨时间、跨空间地检验了地区经济指标与道德重视度之间的关系. 结果显示, 经济的发展水平与人们的道德

重视程度呈显著正相关, 主要体现在多元道德的忠诚维度(β=0.14, t=2.68, P<0.01). 发展速度则与道德重视度呈显

著负相关, 体现在道德的关爱(β=−0.58, t=−10.16, P<0.01)、忠诚(β=−0.65, t=−12.69, P<0.01)、权威(β=−0.30, t=
−4.29, P<0.01)和圣洁维度(β=−0.65, t=−6.20, P<0.01), 但这种负面关系主要存在于在经济水平较低且发展速度较

快的情况下. 随着经济水平的提高, 发展速度与道德重视度之间的相关强度会随之减弱. 本研究通过大数据分析的

方式发现了经济发展对于集体道德的潜在影响模式, 即经济水平的提高可能有利于集体道德的提升, 而发展速度

过快则有可能产生负面效应. 研究结果为建立良性的集体道德提供了科学的支撑, 也为今后深入研究经济与道德

的关系提供了新的思路.
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道德(morality)是指某一社会群体内一致的风俗习

惯或者某些行为倾向[1], 既是一种心理特征, 也是一种

意识形态. 中国向来就有着重视道德修养的优良传统,
早在先秦时期就主张在治国理政上“贵德而尊士”[2], 更
是将“修身”这一道德修养要求作为“齐家”、“治国”和
“平天下”的前提[3]. 道德不仅是精神文明的重要内容,
更是关乎一个国家的长治久安. 习近平同志曾指出,
“国无德不兴, 人无德不立”[4], 道德不仅是“立身”之本,
更是“立国”之基[5].

改革开放以来, 社会上曾出现某种程度的道德滑

坡现象[6], 人们意识到经济的发展有时会伴随着道德

的堕落[7]. 过去的40年间, 中国快速增长的经济极大地

改善了人们的生活水平, 在一定程度上促进了精神文

明的提升[8], 但是我们也看到在某些经济发展快的地

方, 人们的道德水平反而有所降低[9]. 随着我国社会进

入转型时期, 有学者认为, 人群中出现的拜金主义价值

观和“暴富”心态会导致人们忽视道德[10]. 道德建设不

仅与国家治理和社会稳定密切相关[11], 也在国际外交
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中显得日益重要[12]. 深入研究人们对道德的重视程度

及其影响因素, 有利于建立良性的集体道德, 培养健康

的社会心态.
以往研究发现, 道德受诸多因素影响, 如文化背

景[13]
、价值观[14]和性别[15]等, 其中经济是影响道德的

重要因素[16]. 在社会科学领域, 经济发展与道德重视的

关系众说纷纭: 一方面有学者认为经济的发展能够促

进人们对道德的重视[17], 二者互相促进、共同发展[18];
另一方面也有研究表示经济发展会对道德重视产生负

面影响, 如市场经济的增长降低了人际信任[19]. 到目前

为止, 国内外针对道德重视的研究还非常零散, 尤其缺

乏数理实证性研究. 鉴于此, 本研究提出利用大数据分

析的方式深入探讨经济发展与道德重视之间的关系.
传统的心理学研究针对道德的测量大多采用问卷

和量表等形式, 问卷和量表虽然能够有效地测得个体

的心理特征, 但占用人力物力较大, 难以高效率地应用

于时间跨度长、地域分布广及样本容量大的研究. 大

数据时代的到来为科研工作者高效率大规模地识别和

分析人们的心理特征提供了新的契机. 随着互联网的

发展, 人们在社交媒体上的行为汇集成了网络大数据,
其中包含着丰富的信息. 大数据研究已经被广泛应用

于医学、经济学和心理学等领域. 医学上, Polgreen等
人[20]用流感关键词所合成的搜索指数成功地预测了流

感活动强度. 经济学上, Zhi等人[21]用特定关键词的搜

索量有效地预测了投资者的关注度. 近年来, 利用社交

媒体数据预测和分析个体心理特征的技术也取得了长

足发展[22]. 与传统方法相比, 大数据分析在心理学研究

中的优势主要体现在样本的代表性和客观性以及数据

处理的时效性上[23].
以往关于“经济-道德”的讨论大多将经济和道德分

别做为总体概念来探讨, 没有顾及经济发展的不同侧

面以及道德内容的多元化, 其研究结论较为宏观. 为了

更清晰地探讨经济发展对道德重视的影响, 本研究中

将经济发展在水平和速度上加以区分, 同时还基于道

德基础理论将多元化的道德内容[24]引入其中. 经济因

素的细分和多元化道德内容的引入有助于揭示经济发

展对道德重视的细粒度影响模式, 提高了研究的理论

意义和实践价值. 本研究中使用2011~2017年间中国大

陆地区31个省级行政区的经济指标和社会媒体大数据,
跨时间、跨空间地分析经济指标与道德重视度之间的

关系, 旨在揭示经济发展对道德重视长久稳定的影响

模式, 进而为道德建设工作提供更清晰的思路和更科

学的理论支撑.

1 材料和方法

(ⅰ) 数据的采集和预处理. 为了研究经济发展对

道德重视的长期影响模式, 我们通过新浪微博应用程

序编程接口(application programming interface, 简称

API)下载并提取了中国大陆地区用户在2011~2017年
期间的所有公开微博内容[25]. 并对满足以下条件的微

博活跃用户进行筛选: (1) 于2011年1月以前注册; (2)
非公共账号、商业营运号或僵尸号; (3) 在2011~2017
年间, 至少每月都有公开的微博内容更新. 最终使用的

数据共包含51亿条微博, 涉及116万微博用户, 覆盖了

中国大陆31个省级行政区. 在此基础上, 我们利用中文

分词技术, 对每条微博正文进行分词处理.
(ⅱ) 道德重视度的计算. 2009年, Graham等人[26]发

布了英文版《道德基础词典》(Moral Foundations Dic-
tionary), 其中收录5个维度共295个英文单词. 在此基础

上修订的中文版《道德基础词典》
[27], 包括关爱、公

平、忠诚、权威和圣洁5个维度, 每个维度下又包括正

负向词表, 共收录了590个中文词汇. 本研究采用下式

来计算各地区用户在某一道德维度上的重视得分:

( ) ( )MV PW TW NW TW= / / , (1)P P P P P

其中, MV表示人们对道德的重视程度(moral value), PW
表示正向词频次, NW表示负向词频次, TW表示微博总

词数(total number of words), 公式中下标的P表示不同

的地区(province). 该公式计算出的直接结果会存在较

多小数和部分负数, 为方便理解和计算, 我们对计算结

果标准化处理, 并延x轴向右移轴5个单位, 用标准化和

移轴后的数值代表道德重视度.
(ⅲ) 经济发展指标. 本研究使用地区生产总值指

数(地区GDP指数)作为衡量经济发展速度的指标; 使用

人均地区生产总值(人均地区GDP)作为衡量经济发展

水平的指标.
地区GDP指数是反映一定时期内地区生产总值(地

区GDP)变动趋势和程度的相对数, 该指标以上一年为

基期计算, 本年的地区GDP指数减去100, 即为对应年

份的地区GDP增长率. 人均地区GDP是衡量一个地区

中每个居民对该地区的经济贡献或创造价值的指标,
与地区GDP相比, 人均地区GDP考虑了各地区间的人

口差异, 可以更客观地比较地区间的经济水平差异.
本研究使用国家统计局在线网站(www.stats.gov.
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cn)的数据查询-分省年度数据查询功能, 通过键入对应

的时段和地区信息, 下载了国家统计局发布的中国大

陆地区31个省级行政区在2011~2017年间的地区GDP
指数及人均地区GDP数据.

(ⅳ) 经济指标与道德重视度间关系的检验. 采用

SPSS 23.0对数据进行管理、储存和分析. 首先使用相

关分析(Pearson correlation)检验变量间的相关关系, 而

后运用Hayes为SPSS编制的PROCESS宏程序[28], 对地

区GDP指数和人均地区GDP与多元道德重视程度的关

系进行检验.

2 结果

2.1 数据概览

本研究所统计的微博活跃用户中, 共包括男性用

户65.73万, 女性用户95.27万, 男女比例为1:1.69. 活跃

用户最多的前3个地区分别是广东、上海和山东, 其中

广东地区的活跃用户多达10.08万人, 7年间共计发布公

开微博6.91亿条. 虽然各地区的活跃用户数量有所差

异, 但31个地区均拥有活跃用户万人以上, 7年间至少

发布公开微博三千万条. 活跃用户的地区分布情况详

见图1.
我们通过公式(1)逐年计算出31个地区活跃用户在

2011~2017年间的道德重视得分. 5个维度的道德重视

得分经过标准化及移轴处理后, 均转化为平均值为5、
标准差为1的道德重视度. 各个地区的经济发展和道德

重视概况见图2.

2.2 变量间相关系数矩阵

首先使用相关分析检验地区GDP指数和人均地区

GDP与关爱、公平、忠诚、权威及圣洁重视度之间的

关系. 结果显示, 地区GDP指数与关爱、忠诚、权威及

圣洁重视度呈显著负相关(P<0.01), 与公平重视度的相

关关系不显著. 人均GDP与关爱、忠诚及圣洁重视度

呈显著正相关(P<0.01), 与公平及权威重视度的相关关

系不显著. 变量间的相关系数矩阵及描述性统计详见

表1.

2.3 道德重视度对经济指标的回归结果

相关分析显示, 公平重视度与两类经济指标的相

关关系均不显著, 而关爱、忠诚、权威及圣洁重视度

则至少与一类经济指标显著相关. 为进一步探讨经济

发展对道德重视的影响, 我们使用SPSS宏程序PRO-
CESS的 MODEL 1来检验关爱、忠诚、权威及圣洁重

视度与地区经济指标的关系. 此外, 为排除自变量间多

重共线性的影响, 本研究中使用方差膨胀因子(VIF)对
回归模型进行诊断. 检验结果表明, 所有回归模型中方

差膨胀因子均不超过1.25, 故不存在多重共线性的影

响. 关爱、忠诚、权威及圣洁重视度对经济指标的回

归模型汇总详见表2.
回归结果显示, 预测关爱、忠诚、权威和圣洁重

视度的4个方程均显著. 地区GDP指数、人均地区GDP

图 1 (网络版彩色)微博活跃用户的地区分布情况. 标签格式为“地区: 用户数量, 微博条数”
Figure 1 (Color online) Regional distribution of active Weibo users. Label format is “region: Number of users, number of Weibo posts”
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及两者交互项在4个道德维度上的效应有所不同. 下面

将逐维度进行解读.
(ⅰ) 关爱重视度. 在方程1中, 地区GDP指数与人

均地区GDP的交互项系数显著, 表明人均地区GDP在
地区GDP指数和关爱重视度之间存在调节效应. 为了

更直观地揭示地区GDP指数与人均地区GDP的交互实

质, 我们将人均地区GDP按照平均数加减一个标准差

的方式划分为高、低GDP水平, 进行调节作用的简单

斜率检验并绘图, 见图3. 结果表明, 当人均地区GDP较
低时, 地区GDP指数对关爱重视度的效应量较大(β=
−0.71, t=−9.92, P<0.01); 而在较高的人均地区GDP水
平下, 地区GDP指数对关爱重视度的效应量减小(β=
−0.45, t=−5.25, P<0.01; β=−0.71减弱为β=−0.45).

(ⅱ) 忠诚重视度. 在方程2中, 地区GDP指数与人

均地区GDP的交互项系数也显著, 简单斜率检验效果

见图4. 结果表明, 在较低的人均地区GDP下, 地区GDP
指数对忠诚重视度的效应量较大(β=−0.78, t=−12.27,
P<0.01); 而当人均地区GDP提升至较高水平时, 地区

GDP指数对忠诚度的效应量明显减小(β=−0.51, t=
−6.66, P<0.01; β=−0.78减弱为β=−0.51).

(ⅲ) 权威重视度. 在方程3中, 人均地区GDP在地

区GDP指数和权威重视度之间的调节作用不显著

(P>0.05). 主效应检验显示, 地区GDP指数系数显著(β=
−0.30, t=−4.29, P<0.01), 人均地区GDP系数不显著

(P>0.05).
(ⅳ) 圣洁重视度. 在方程4中, 人均地区GDP与地

图 2 (网络版彩色)中国大陆31个地区经济发展和道德重视概况(平均值)
Figure 2 (Color online) Overview of economic development and moral values in 31 regions of mainland China (mean)

表 1 变量间相关系数矩阵(Pearson correlation)a)

Table 1 Correlation coefficient matrix between variables (Pearson correlation)

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 7

1 GDP指数 109.25 2.55 1

2 人均GDP 50238.99 23517.37 −0.35** 1

3 关爱重视度 5.00 1.00 −0.63** 0.29** 1

4 公平重视度 5.00 1.00 −0.01 0.00 −0.04 1

5 忠诚重视度 5.00 1.00 −0.71** 0.34** 0.81** 0.04 1

6 权威重视度 5.00 1.00 −0.28** 0.02 0.47** 0.57** 0.31** 1

7 圣洁重视度 5.00 1.00 −0.44** 0.24** 0.56** 0.21** 0.69** 0.35** 1

a) M为平均数, SD为标准差; N=217; *P<0.05, **P<0.01
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区GDP指数的交互项不显著(P>0.05). 地区GDP指数系

数显著(β=−0.41, t =−6.20, P<0.01); 人均地区GDP系数

不显著(P>0.05).

3 讨论

研究结果显示, 人均地区GDP与关爱、忠诚及圣

洁重视度成显著正相关, 且在结果变量为忠诚重视度

的回归方程中系数显著, 这说明经济发展水平的提升

可能促进了人们的道德重视. 马克思等哲学家将道德

这样的意识形态比作建立在经济基础之上的“上层建

筑”, 发展水平与道德重视的关系即典型的“经济基础”
与“上层建筑”的关系. 道德是精神文明的重要内容, 当

某一地区的经济水平提升, 居民的生活条件随之得以

改善, 人们自然会更加注重意识形态的精神文明建设.
经济发展的成果最终转化为促进道德重视的社会资源,
并在整个社会层面体现为 “仓廪实而知礼节 ” .
O’Brien[29]的研究表明, 贫穷是地区高犯罪率最显著的

预测因素之一, 这也从侧面印证了经济水平对道德的

积极作用. 显然, 在经济状况良好的地区, 人们表现得

更加的“安居乐业”.
虽然经济水平的提升能够促进道德重视, 但发展

速度的加快则可能不利于道德建设. 研究发现, 地区

GDP指数与关爱、忠诚、权威及圣洁重视度之间的负

相关始终显著, 且在较低人均地区GDP下, 地区GDP指
数与对关爱和忠诚重视度的负相关更强. 经济发展的

加速可能会降低人们的道德重视, 而身处落后地区人

们则更容易受到加速发展的负面影响.
发展加速的负面效应可能是地区经济发展中的不

平衡、不充分所致. 研究发现, 经济的高速发展往往加

大了城乡、行业等收入差距[30], 贫富差距的加大不仅

对道德观念产生冲击, 而且对社会稳定造成消极影

响[31]. 在犯罪学领域, 谢旻荻和贾文的研究发现虽然经

济水平的提高能够有效地抑制犯罪率上升, 但贫富差

距的扩大则会刺激犯罪[32]. 在中国, 自古有“不患寡而

患不均”[33]的说法, 有学者指出, “不均”会使人们产生

巨大心理落差, 进而增加社会突发事件的隐患[34]. 陈春

表 2 道德重视度对经济指标的回归模型汇总
Table 2 Summary of the regression model of moral importance to economic indicators

预测变量

方程1
(结果变量: 关爱重视度)

方程2
(结果变量: 忠诚重视度)

方程3
(结果变量: 权威重视度)

方程4
(结果变量: 圣洁重视度)

多重共线性
检验

β t Β t β t β t VIF

GDP指数 −0.58 −10.16** −0.65 −12.69** −0.30 −4.29** −0.41 −6.20** 1.18

人均GDP 0.10 1.78 0.14 2.68** −0.08 −1.06 0.08 1.26 1.21

GDP指数*

人均GDP 0.13 2.38* 0.14 2.81** 0.07 1.09 −0.06 −0.92 1.07

R² 0.41 0.53 0.09 0.20

F 50.28** 80.45** 7.35** 18.01**

a) * P<0.05, ** P<0.01

图 3 (网络版彩色)人均地区GDP在地区GDP指数与关爱重视度之

间的调节作用图
Figure 3 (Color online) Adjustment of GDP per capita between GDP
index and degree of care value

图 4 (网络版彩色)人均地区GDP在地区GDP指数与忠诚重视度之

间的调节作用图
Figure 4 (Color online) Adjustment of GDP per capita between GDP
index and degree of care loyalty value
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良和易君健[35]的研究也验证了这一点, 人均收入差距

能够显著地预测地区刑事犯罪率.
高速发展的隐患除了“不均”之外, 还有“乍富”. 研

究表明, 突然或者意外增加的财富会对人们的态度和

行为造成不良影响, “乍富”会导致人们心理上的内部

冲突[36]. Lutter[37]通过对彩票中奖者长达一年抽样调查

发现, 中奖者对于未来的期望与当初中奖金额的大小

(10万~500万美元)成显著负相关. Gallo[38]的研究也表

明, 67%的被试会因“乍富”而产生负面的心理改变. 经

济状况和生活环境在短时间内的巨大改变, 可能会使

人们在心理上无所适从, 进而影响人的道德表现, 古人

将这种心理冲突描述为“乍富不知新受用”. 可见, 自古

以来对道德产生负面影响的并不是“富”, 而是“乍富”.
经济对道德的负面效应大多出现在社会发展的特

殊时期. 改革开放伊始, 以速度为导向的经济增长模式

开始带动中国经济飞跃式发展, “让一部分人先富起

来”的目标在较短的时期内迅速完成, 但“道德滑坡说”
也随之被提出. 伴随着经济的高速增长, 我国的城乡、

行业等贫富差距也不可避免地在“效率优先、兼顾公

平”的影响下逐步拉大,与此同时, “拜金主义”价值观和

“暴富”心态的出现成了部分学者关注的焦点. 结合本

研究的结果来看, 经济的增长并不会为道德带来负面

影响, 但经济发展中因速度过快而导致的“不均”和“乍
富”则有可能不利于道德. 与“暴富”心态相似, 在较为

落后的地区, 经济发展的快速提升也有会造成集体道

德的“乍富效应”. 因此, 要在经济发展中兼顾道德建设,
一方面应该本着“稳中求进”而不是“突飞猛进”的原则

合理把控发展速度, 进而缩减“不均”. 另一方面也要注

重文化、教育和民生方面的建设, 进而避免“乍富”. 唯

有在经济发展中保持平稳进步、全面提高, 才能使经

济提升的正面作用充分展现在道德水平上.

4 局限与展望

本研究运用大数据分析的方式检验两类经济指标

与多元化道德重视度之间的关系, 在方法和思路上突

破了既往研究的局限, 但是也存在一些不足. 第一, 目

前对变量间的分析和解释的仅局限于相关层面, 尚不

能确定其中的因果关系, 未来研究将通过构建更加精

密的模型来探索经济对道德的影响. 第二, 仅使用人均

GDP和GDP指数来代表经济发展的速度和水平是对经

济发展的粗略衡量, 后续研究可尝试引入更多的经济

指标. 第三, 仅使用微博文本数据来计算道德重视度可

能存在抽样误差, 因为微博用户中城市地区、年轻化

人群可能会多于农村地区、高龄化人群.
同时引入了经济发展的存量和增量指标旨在全面

考察经济发展与道德重视的关系, 但本次结果结合前

人研究, 可推之发展速度可能是通过扩大贫富差距等

途径影响了道德重视, 这其中可能存在一个“经济发

展-贫富差距-道德重视”中介模型, 未来研究可进一步

检验这一模型. 本研究发现了发展速度和发展水平对

道德重视的交互影响, 二者共同作用时应该存在一个

较为理想的结合模式, 即不同经济水平下用何种速度

发展对道德建设最为有利, 后续研究可尝试运用更精

密方法来探究这一问题.

5 结论

本研究利用社会媒体大数据, 通过跨时间空间的

分析, 初步揭示了细粒度视角下经济发展与道德重视

的关系. 地区经济的发展速度与道德重视呈负相关, 发
展水平则与道德重视成正相关; 随着经济水平的提高,
发展速度与道德重视的相关程度也会随之减弱. 以往

经济发展对道德的负面影响可能是发展过程中的不平

衡、不充分以及人们对生活环境突然改变的不适应所

致. 经济水平的提高可能有利于道德建设, 而发展速度

过快则有可能导致“不均”和“乍富”, 进而对道德产生负

面效应. 研究结果为建立良性的集体道德提供了科学

的支撑, 也为今后深入研究经济与道德的关系提供了

新的思路.
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Summary for “社会媒体大数据视角下经济发展对集体道德的影响模式”

Influence model of economic development on collective morality
from the perspective of social media big data
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Morality refers to the consistent customs and habits or some behavioural tendencies within a social group; it is not only a
psychological characteristic but also an ideology. Furthermore, cultivating good collective morality contributes to national
governance and social stability. Previous studies have revealed that morality is greatly influenced by economic factors, but
the relationship between these economic factors and morality has always been controversial. In the field of social science,
some scholars believe that economic factors and morality promote each other and develop together. However, other
researchers believe that economic development is not conducive to morality. Previous studies indicate that research on
moral values at the domestic and global levels is still scattered and especially lacks empirical mathematical research. This
paper employs the big data analysis method to explore the relationship between economic development and moral values;
further, this study also explores the influence model of economic development on morality.
To examine the long-term impact of economic development on moral values, this study collected and utilised regional

economic indicators and social media big data from 31 provincial regions in mainland China between 2011 and 2017.
Through the analysis and calculation of the big data of social media, this study established the degree to which people in
different regions attach importance to certain aspects of morality. Moreover, the economic indicators used in this study
include (gross domestic product) GDP per capita, which represents the economic level of a region, and the GDP index,
which measures the developmental speed of a region. This study first tested the correlation between the variables and then
employed the PROCESS macro programme compiled by Hayes for SPSS to test the relationship between the regional GDP
index, GDP per capita and collective moral values. The results reveal that the GDP index and moral values have a
significant negative correlation; this relationship is mainly reflected in these moral dimensions, such as care (β=−0.58, t=
−10.16, P<0.01), loyalty (β=−0.65, t=−12.69, P<0.01), authority (β=−0.30, t=−4.29, P<0.01) and holiness/purity (β=−0.65,
t=−6.20, P<0.01); however, this negative correlation is observed when a negative relationship prevails between GDP per
capita and GDP index, especially when the GDP per capita is low and GDP index under a particular condition is high. As
the GDP per capita increases, the negative correlation between the GDP index and moral values weakens. The relationship
between GDP per capita and moral values is positive and is mainly reflected in the loyalty value (β=0.14, t=2.68, P< 0.01).
Furthermore, economic growth may be beneficial to moral development, but rapid economic development may damage

collective morality. The negative impacts may be caused by the economic development of imbalance and inadequacy and
people’s inadaptability to sudden changes in their way of living. Therefore, moral development should be considered in
economic development. On the one hand, the speed of development should be controlled, and on the other hand, the gap
between the rich and the poor should be reduced. Through big data analysis, this study tested the relationship between two
types of economic indicators (the GDP index and GDP per capita) and the value of diversified morality. The influence
model of economic development was employed to preliminarily reveal the impact of economic development on morality
from a detailed perspective and to provide theoretical scientific support for the establishment of benign collective morality.

morality, collective morality, economic development, big data
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