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摘要 心理与脑科学以人类被试作为研究对象,其结果的可推广性(generalizability,也称为普适性)很大程度上取决

于其样本的代表性(representativeness). 但心理与脑科学研究中样本的代表性长久以来饱受诟病. 当前研究中主要

存在两大问题: (1) 样本信息的缺失, 大部分研究仅报告了被试的性别、年龄与国别, 而被试的种族/民族、受教育

程度和社会经济地位等重要信息较少被报告, 且从时间跨度上看, 这种状况较以前未得到根本性改变; (2) 从已报

告的信息来看, 当前样本的代表性不足: 女性被试多于男性, 集中于西方的、年轻的和受过高等教育的人群, 而中

老年人、受教育水平较低人群及低收入人群较少被研究者关注, 亚洲人/亚裔、黑人/非洲裔、西班牙裔/拉丁裔人

群同样较少受到关注, 从国别角度来说, 亚非拉国家尤其是非洲、拉丁美洲与中东地区的人群较少出现在心理和

脑科学研究中. 以上两大问题的产生可能主要存在如下原因: 方便取样法作为主要的取样方法; 欧美研究者主导了

心理与脑科学的研究; 整体上忽视文化以及不同人口因素的影响; 研究者自身存有偏见. 要改变这种现状, 需要研

究者、学术组织、期刊编辑和基金资助方等多方的共同努力. 提升样本代表性将有助于让心理与脑科学的科学知

识应用于更广泛的群体, 推动人类命运共同体的构建.
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心理与脑科学的最终目标是理解人类心智在行为

与神经生物学上的规律, 因此, 大部分研究以人类志愿

者作为受试者(即“被试”, participants或subjects). 要达

到理解“人类”心智与行为规律的目的, 心理与脑科学

的研究结论应该具备可推广性[1], 而要实现可推广性,
要求研究中的被试样本能代表其目标群体, 即全人类.
反之, 样本缺乏代表性会导致心理学出现可推广性危

机[1~3]. 近年来, 发展人口神经科学从被试的年龄出发,
研究个体全年龄段的神经发育, 可以使神经科学在被

试的年龄上具有代表性, 这是脑科学领域增加样本代

表性的巨大进步[4~6]. 在构建人类命运共同体的背景下,
理解全人类的心理与脑科学规律将具有重要意义.

长期以来, 心理与脑科学中样本的代表性饱受诟

病. 早在1986年, Sears[7]就发现社会心理学领域的三个

主要期刊的样本有超过70%是来自美国的大学生,因此

心理学一度被称为“大学生心理学”. 20多年后, Arnett[8]

对6本主要的心理学期刊进行了分析, 结果发现, 其样

本主要来自欧美, 尤其是美国. 随后的2010年, Henrich
等人[9]提出心理学研究的样本主要取自西方的、受过

良好教育的、工业化的、富裕的、民主的(western,
educated, industrialized, rich, and democratic, WEIRD)群
体, 而这样的群体只占全人类的一小部分. WEIRD一文

发表后, 伴随着心理学可重复性危机的出现, 研究者们

越来越认识到心理学取样的重要性及该问题的严重性.
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但需要指出的是, 使用WEIRD这一个简单的缩写词来

指代代表性问题, 尽管在英文为主的国际学界广泛传

播, 但其本质上却是以西方为中心的视角, 忽略了非西

方社会本身的多样性与复杂性[10,11]. 随后, 一系列关于

样本代表性的元研究相继发表(如文献[11~14]), 它们

分别从不同期刊或不同研究主题来分析样本的代表性.
但是, 从心理与脑科学领域的整体来看, 样本的代表性

如何, 目前仍然缺乏相关的信息.
为理解心理与脑科学领域人类样本的现状, 本研

究对相关领域关于样本代表性的元研究进行系统回顾,
主要从以下两个方面进行概述: (1) 心理与脑科学文献

中对人类样本信息的报告情况; (2) 已报告样本信息中

的样本代表性. 另外, 本研究将系统总结导致样本缺乏

代表性的主要原因, 并提出相应的对策.
本研究按照PRISMA(preferred reporting items for

systematic reviews and meta-analyses) 2020声明等[15,16]

推荐的做法进行系统综述的文献搜索、筛选与纳入.
检索关键词及数据库见补充材料1.1部分(https://cstr.cn/
31253.11.sciencedb.17369), 最后检索日期为2024年5月
22日. 为了更加全面地纳入文献, 我们补充了在谷歌学

术检索时以及在阅读文献时发现的文献, 总共获得文

献618篇. 文献纳入标准及筛选细节见补充材料1.1部
分, 经过系统筛选, 最终纳入102篇文献(图1). 两位独

立编码者文献筛选的一致性达到一般好水平(标题和

摘要筛选: Cohen’s Kappa=0.60; 全文筛选: Cohen’s
Kappa=0.43), 所有不一致之处均经过两位独立编码者

的讨论后解决.

1 心理与脑科学研究中报告的人口学信息

要评估样本的多样性与代表性, 首先需要已发表

的研究详细报告被试样本的相关信息. 根据第七版美

国心理学会(American Psychological Association)出版

手册, 量化的实证研究需要报告的人口信息包括性

别、年龄、民族/种族、受教育程度、社会经济地位

(socioeconomic status, SES)、性别认同与性取向等[17].
倘若一个研究未报告其样本详细的人口统计特征, 读

者则无法评估其样本的基本特征及其是否能够代表其

目标群体. 分析心理与脑科学的研究中报告了哪些信

息, 可以从侧面反映研究者认为哪些人口学信息是重

要的. 从已有的元研究来看, 心理与脑科学研究对大部

分人口学信息的关注不够(已有元研究统计的样本报

告情况详细编码见在线补充材料表S2: https://cstr.cn/

图 1 (网络版彩色)文献检索与筛选的PRISMA流程图
Figure 1 (Color online) PRISMA flow diagram for literature searching and article screening
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31253.11.sciencedb.17369).

1.1 性别

性别(sex/gender; sex指生物学上的性别, gender指
由社会建构的、与文化和生物性别相联系的态度、行

为和感受[17]; 由于相关的元研究在编码时均未区分sex
与gender, 本文中便不做区分)是最鲜明的人口学信息,
性别差异本身也是心理与脑科学研究的重要主题[18,19].
例如, 个体在人格[20]

、认知能力[21]
、助人行为[22]和心

理健康[23]等方面的性别差异备受关注. 从目前的分析

来看, 几乎所有的研究均报告了样本的性别信息(图2(a),
平均报告比例为88.0%, 95% 置信区间为[82.7%,
92.4%]), 比例元分析估计方法见补充材料1.2部分, 下

同). 例如, Hendriks等人[24]对1998~2017年发表的188个
积极心理干预的随机对照实验进行了分析, 发现96.3%
的研究报告了性别; Rad等人[13]对2014年发表在综合期

刊Psychological Science的428个研究进行了分析, 发现

75%的研究报告了性别; Ghai等人[11]对2018~2020年发

表的关于青少年抑郁症与社交媒体使用之间关系的34
个研究进行了分析, 发现全部报告了性别.

另外, 从时间上看, 性别报告比例变化幅度较小

(图3(a)). 例如, 在心理健康领域, 发表在期刊Journal of
Psychopathology and Clinical Science(曾用名Journal of
Abnormal Psychology)的1244个研究中, 从1995~1999年
(91.18%)到2005~2009年(92.81%)再到2015~2019年
(96.91%)性别的报告比例呈小幅度递增[14]; 在亲密关

系领域, 发表在8个主要发表亲密关系研究的期刊的

1762个研究中, 2016~2020年(74.6%)的性别报告比例

相较于1996~2000年(70.5%)有小幅度增加[25]; 在神经

科学领域的期刊Psychophysiology于2010~2020年发表

的1500个研究中, 性别的报告比例没有明显变化[12].

1.2 年龄

年龄也是心理与脑科学研究中重要的变量, 它是

人口发展神经科学中最关注的变量之一. 例如, “中国

彩巢计划”即是关注人脑发育随年龄的变化[26]. 从目前

的分析来看, 几乎所有的研究均报告了年龄信息(图2(b),
平均报告比例为89.6%, 95%置信区间为 [82.0%,
95.4%]). 具体而言, 一方面, 在发展心理学、心理健康

和亲密关系等和被试年龄密切相关的领域, 年龄的报

告比例更大. 例如, Ghai等人[11]对2018~2020年发表的

关于青少年抑郁症与社交媒体使用之间关系的34个研

究进行了分析, 发现全部报告了年龄; Williamson等
人[27]对2014~2018年发表在5个主要发表亲密关系研究

的期刊的771个研究进行了分析, 发现有92%的研究报

告了年龄. 另一方面, 综合类期刊对年龄的报告比例相

对不高, 例如, Rad等人[13]对2014年发表在综合期刊

Psychological Science的428个研究进行了分析, 发现

69.4%的研究报告了年龄; Scholtz[28]对2018~2020年发

表在3个主要的非洲心理学期刊的139个方便取样的研

究进行了分析, 发现只有42.4%的研究报告了年龄.
另外, 从时间上看, 年龄的报告比例变化幅度较小

(图3(b)). 例如, 在心理健康领域, 发表在期刊Journal of
Psychopathology and Clinical Science(曾用名Journal of
Abnormal Psychology)的1244个研究中, 从1995~1999年
(90.37%)到2005~2009年(95.92%)再到2015~2019年
(97.57%)年龄的报告比例呈小幅度递增[14]; 在神经科

学领域的期刊Psychophysiology 于2010~2020年发表的

1500个研究中, 平均年龄的报告比例随时间显著增

加[12].

1.3 国别

国别是代表文化背景的人口信息, 它在心理与脑

科学领域至关重要. 个体的文化差异不仅体现在大家

熟悉的社会心理与行为上, 还体现在基本的认知过

程[29]以及脑机制上[30]. 从目前的分析来看, 几乎所有

的研究均报告国别(图2(c), 平均报告比例为94.7%,
95% 置信区间为[88.2%, 98.8%]). 例如, Hendriks等
人[24]对1998~2017年发表的188个积极心理干预的随机

对照实验进行了分析, 发现96.3%的研究报告了国别;
Rad等人[13]对2014年发表在综合期刊Psychological
Science的428个研究进行了分析, 发现89%的研究报告

了国别; Nielsen等人[31]对2006~2010年发表在3个发展

心理学期刊的1582个研究进行了分析, 发现99%的研

究报告了国别.
另外, 从时间上看, 国别报告的报告比例变化较小

(图3(c)). 例如, 在环境心理学领域, 期刊Journal of
Environmental Psychology在2017年发表的65个研究中

国别的报告比例(81.54%)相较于2014年(85.4%)发表的

137个研究有小幅度增加[32]; 在亲密关系领域, 发表在8
个主要发表亲密关系研究的期刊的1762个研究中 ,
2 0 1 6 ~ 2 0 2 0年 ( 5 6 . 5% )的国别报告比例相较于

1996~2000年(59.4%)有小幅度减少[25]; 在神经科学领

域的期刊Psychophysiology于2010~2020年发表的1500
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个研究中, 全部报告了国别, 报告比例随时间保持不

变[12].
在样本的国别信息报告中, 还有一个值得注意的

现象: 对于在美国、英国等西方国家进行取样的研究,
标题中很少包含国别信息, 但是在其他国家进行取样

的研究中, 通常在标题中会说明国别信息. Kahalon等
人[33]对2015~2017年发表在4本社会心理学期刊中的

855篇文章进行了分析, 发现在美国取样的文章中只有

5.9%在标题上提及了国别, 在其他西方国家取样的文

章中也只有8.9%在标题上提及了国别, 而在非西方国

图 2 (网络版彩色)各人口学变量在文献中被报告的比例(%), (a~f)分别为性别(a)、年龄(b)、国别(c)、受教育程度(d)、种族/民族(e)与SES(f)
的报告比例. 图中红色虚线代表100%报告的理想状态
Figure 2 (Color online) The proportion of each demographic variable reported in the literature (%), where (a‒f) are the reported proportions of sex/
gender(a), age(b), country(c), education level(d), race/ethnicity(e) and SES(f). The red dashed line in the figure represents the ideal state of 100%
reporting
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家取样的文章中却有47.5%在标题上提及了国别. 这种

对样本国别信息报告的现状似乎表明, 在当前国际心

理与脑科学研究中, “默认人类样本”是西方国家尤其

是美国的样本, 因此无须在标题进行额外说明; 而非西

方国家的样本则不是“默认人类样本”, 需要进行额外

注明.

1.4 种族/民族

种族/民族是比国家更细分的文化单位, 是心理与

脑科学领域非常重要的人口信息. 它隐含了个体的文

化背景, 深刻影响着个体在这个社会世界的思考与行

事[34]. 从目前的分析来看, 只有一半左右的研究报告了

种族/民族(图2(e), 平均报告比例为53.0%, 95% 置信区

间为[42.7%, 63.1%]). 具体而言, 基于美国人样本的研

究, 种族/民族报告比例较高. 例如, Burnette等人[35]对在

美国进行的针对饮食障碍心理治疗的58项研究进行了

分析, 发现74.1%的研究报告了种族; Peter等人[36]对在

美国进行的关于赌博障碍的随机对照试验进行了分析,
结果发现, 92%的研究报告了种族. 而那些不限定国家

的元研究统计结果中, 种族/民族报告比例较低. 例如,
Gallegos-Riofrío等人[37]对2010~2020年发表的关于自

然的心理健康效应的174个研究进行了分析, 发现25%
的研究报告了种族/民族; Rad等人[13]对2014年发表在

综合期刊Psychological Science的428个研究进行了分

析, 发现20%的研究报告了种族/民族. 在更具体的分析

中, 也发现美国样本的种族/民族报告比例较高, 而其他

国家样本的种族/民族报告比例相对较低. 例如, 在

1966~2018年发表的62个采用基于互联网的认知行为

疗法进行的随机对照试验中,有88%的美国样本报告了

种族, 却只有4%的其他国家样本报告了种族, 有53%的

美国样本报告了民族, 却只有6%的其他国家样本报告

了民族[38]. 此外, 值得注意的是, 神经科学领域的文章

图 3 不同时间点文献中报告的人口学变量的比例(%), (a~f)分别为性别(a)、年龄(b)、国别(c)、受教育程度(d)、种族/民族(e)与SES(f)随时间

变化的报告比例
Figure 3 Proportion of demographic variables reported in the literature at different time points (%), where (a‒f) are the proportion of sex/gender(a),
age(b), country(c), education level(d), race/ethnicity(e) and SES(f) reported over time
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对种族/民族的报告比例相对更低. 例如, Cerebral Cor-
tex 和 NeuroImage两个期刊在2019发表的536个研究

中, 只有3.7%的研究报告了种族[39]. 即使是以美国人

为样本的研究也是如此, 例如, 2010~2020年发表的以

美国人为被试的408个磁共振成像研究中, 只有10%的

研究报告了种族, 4%的研究报告了民族[40] .
另外, 从时间上看, 部分领域的种族/民族报告比例

有较大幅度提升(图3(e)). 例如, 在心理健康领域, 发表

在期刊Journal of Psychopathology and Clinical Science
(曾用名Journal of Abnormal Psychology)的1244个研究

中, 从1995~1999年(种族: 41.98%; 民族: 16.04%)到
2005~2009年(种族: 60.91%; 民族: 29.02%)再到

2015~2019年(种族: 63.58%; 民族: 30.46%)种族和民族

的报告比例有较大幅度增加[14]; 在婴幼儿领域的研究

中, 2010~2022年, 种族的报告比例随时间呈螺旋上升

趋势[41].

1.5 受教育程度

受教育程度是重要的人口信息, 会影响个体多方

面的心理与行为表现[9]. 例如, 与受过高等教育的美国

人相比, 未过高等教育的美国人在个人主义上得分更

低[42]
、拥有类似于东方社会的从众动机[43,44]

、认知失

调后更少合理化自己的选择[45]
、更加不支持种族多样

性[46]等. 从目前的分析来看, 只有一半左右的研究报告

了受教育程度信息(图2(d), 平均报告比例为58.6%,
95%置信区间为[41.1%, 75.0%]). 具体而言, 在与受教

育程度密切相关的教育心理学领域, 受教育程度的报

告比例相对较高. 例如, Richmond等人[47]对2008~2013
年发表在4个教学心理学期刊的312个研究进行了分析,
发现有97.4%的研究报告了受教育程度. 而其他领域的

研究, 受教育程度的报告比例相对较低. 例如, Hendriks
等人[24]对1998~2017年发表的188个积极心理干预的随

机对照实验进行了分析, 发现52.1%的研究报告了受教

育程度; Rad等人[13]对2014年发表在综合期刊Psycholo-
gical Science的428个研究进行了分析, 发现52%的研究

报告了受教育程度.
另外, 从时间上看, 受教育程度报告比例变化幅度

较小(图3(d)). 例如, 在心理健康领域, 发表在期刊Jour-
nal of Psychopathology and Clinical Science (曾用名

Journal of Abnormal Psychology)的1244个研究中, 从

1995~1999年(47.33%)到2005~2009年(51.08%)再到

2015~2019年(44.59%)受教育程度的报告比例先增加后

减少[14]; 在神经科学领域的期刊Psychophysiology 于

2010~2020年发表的1500个研究中, 受教育程度的报告

比例随时间变化不明显[12].

1.6 社会经济地位

社会经济地位(socioeconomic status, SES)反映了

个体的物质与非物质资源及其在社会中的综合位

置[48]. 不少研究将SES视为收入、职业与受教育程度三

者的综合[49], 更多研究则将SES特指为个人与家庭收入

或者是主观的社会阶层, 并将其与受教育程度和职业

并列, 本研究采用后一种做法. 个体的社会经济地位因

其对人类心理与行为以及大脑的结构与功能有着巨大

影响, 获得了不少研究者的关注[49,50]. 例如, 当工作记

忆负荷较大时, 与低收入家庭的学生相比, 高收入家庭

的学生在额叶和顶叶等与工作记忆密切相关的脑区激

活度更高, 有更好的工作记忆表现[51]. 从目前的分析来

看, 只有小部分的研究报告了社会经济地位信息(图2(f),
平均报告比例为34.0%, 95% 置信区间为[21.3%,
48.0%]). 具体而言, 在重视家庭SES的发展心理学领

域, SES的报告比例相对较高, 例如, Raad等人[52]对

2005年发表在5个发展心理学期刊的206项研究进行了

分析, 发现57.3%的研究报告了SES; Singh和Rajen-
dra[53]对2015~2020年发表在6个发展心理学期刊的

1576项研究进行了分析, 发现有46%的研究报告了SES.
而其他领域的期刊对SES的报告相对较少. 例如Wil-
liamson等人[27]对2014~2018年发表在5个主要发表亲密

关系研究的期刊的771个研究进行了分析, 发现有24%
的研究报告了SES; Rad等人[13]对2014年发表在综合期

刊Psychological Science的428个研究进行了分析, 发现

只有8%的研究报告了SES.
另外, 从时间上看, 社会经济地位报告比例变化幅

度较小(图3(f)). 例如, 在心理健康领域, 发表在期刊

Journal of Psychopathology and Clinical Science(曾用

名Journal of Abnormal Psychology)的1244个研究中, 从
1995~1999年(17.38%)到2005~2009年(23.02%)再到

2015~2019年(24.06%)SES的报告比例呈小幅度递

增[14]; 在神经科学领域的期刊Psychophysiology 于

2010~2020年发表的1500个研究中, 社会经济地位和收

入的报告比例随时间变化不明显[12].

1.7 其他人口学变量

职业、宗教信仰、性别认同与性取向以及移民背
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景等同样是心理与脑科学研究中不可忽视的人口统计

变量. 以职业为例, 它是判断家庭经济水平的重要指标,
在2018~2020年期间, 发表在非洲三大心理学期刊上的

139项研究中, 约62.6%的研究报告了被试的职业信

息[28]. 然而, 尽管全球大多数人有宗教信仰, 相关的心

理学研究报告比例却只有8.6%[28]. 此外, 性别认同与性

取向作为亲密关系研究的关键变量, 却仅在1996~2000
及2016~2020年期间出版的亲密关系研究文献中的

36.1%得到报告[25]. 对移民国家而言, 移民背景的资料

极其宝贵, 但在1981~2016年发表的关于美国人口抑郁

症的342项临床试验中仅有4%提及这一信息[54]. 此外,
还应注意到人口信息的记录与报告可能受到社会文化

背景的深远影响, 在以西方为主的心理与脑科学研究

中, 对于诸如在中国和许多发展中国家极为重要的农

村/城市户口等变量常被忽略[55].

2 当前人类样本的代表性

为了进一步了解当前心理与脑科学研究中样本对

全人类的代表性, 我们进一步对已经报告的各个人口

学信息进行了分析与综合(已有元研究统计的样本代

表性详细编码见在线补充材料表S3: https://cstr.cn/
31253.11.sciencedb.17369), 并将其与世界人口数据进

行对比.

2.1 性别与年龄

性别上, 女性的比例略高于男性(图4a). 例如, 在神

经科学领域的期刊Psychophysiology 于2010~2020年发

表的1500个研究中 , 女性被试的比例为57.8%[12] ;
1998~2017年发表的188个积极心理干预的随机对照实

验中, 女性被试的比例为73.7%[24]; 在Open Science Col-
laboration复制的100项研究中, 女性被试占63.95%[56];
2008~2013年在4个教学心理学期刊发表的312个研究

中, 女性被试的比例为71.48%[47]. 均高于世界人口中女

性比例的49.7%(数据源见在线补充材料3部分: https://
cstr.cn/31253.11.sciencedb.17369).

从时间上看, 女性被试的比例在随时间增加. 例如,
发表在8个主要发表亲密关系研究的期刊的1762个研

究中 , 2016~2020年(61%)的女性被试比例相较于

1996~2000年(59%)有小幅度增加[25]; 发表在期刊Jour-
nal of Psychopathology and Clinical Science(曾用名

Journal of Abnormal Psychology)的1244个研究中, 从

1995~1999年(48.49%)到2005~2009年(46.13%)再到

2015~2019年(62.14%), 女性被试的比例先小幅度减少

后大幅度增加[14].
年龄上, 总体而言年轻人群体居多(图4(b)). 例如,

2014年发表在综合期刊Psychological Science的428个
研究中, 平均年龄为22.99岁[13]; 在神经科学领域的期

刊Psychophysiology于2010~2020年发表的1500个研究

中, 平均年龄为25.04岁[12]; 在Open Science Collabora-
tion复制的100项研究中, 其被试有超过一半是20岁左

右的本科生, 平均年龄仅为21.62岁[56]. 除了个别领域

研究的平均年龄高于世界人口年龄的中位数外[24], 绝

大部分心理与脑科学研究的被试平均年龄低于世界人

口年龄中位数的30岁(数据源见在线补充材料3部分:
https://cstr.cn/31253.11.sciencedb.17369).

此外, 在涉及中国人的心理学研究中, 样本代表性

的元研究也初步表明, 相较于中国第七次人口普查数

据, 中国样本中的女性被试比例更高, 多数为15~24岁
的年轻人[57]. 在大团队科学研究中, 中国样本存在着年

轻化、受教育程度高和地域分布不均衡的特点[58].

2.2 受教育程度与社会经济地位

受教育程度上, 研究招募的多为具有良好教育背

景的被试(图4(d)). 例如, 在2014年发表在综合期刊Psy-
chological Science的428个研究中, 受过高等教育的被

试占67.7%[13]; 在1998~2017年发表的188个积极心理干

预的随机对照实验中, 有72.4%的被试接受过高等教

育[24]. 而2020年世界人口中受过高等教育的人口比例

仅为15.77%; 在Open Science Collaboration复制的100
项研究中, 至少54.51%的被试是本科生[56]. 此外, 在统

计受教育年限的元研究中发现, 被试的受教育年限高

于世界平均水平. 例如, 在神经科学领域的期刊Psycho-
physiology于2010~2020年发表的1500个研究中, 被试

的平均受教育年限为14.11年[12], 大大高于世界人口平

均受教育年限的8.84年(数据源见在线补充材料3部分:
https://cstr.cn/31253.11.sciencedb.17369).

社会经济地位上, 低收入被试占比过少. 例如,
2014~2018年发表在5个主要发表亲密关系研究的期刊

的771个研究中, 64%的研究主要是中产阶级样本, 25%
是多样化的样本 , 只有 11%是低收入样本 [ 2 7 ] ;
1981~2016年发表的342个在美国进行的随机临床试验

研究中, 12.7%的成人样本多数为低收入个体, 13.7%的

儿童样本多数为低收入个体[54]. 按照世界银行划定的

每日收入3.65美元(约合人民币26.23元)的标准, 2019年
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全世界有24.13%的人口属于中等偏下收入人口(数据

源见在线补充材料3部分: https://cstr.cn/31253.11.scien-

cedb.17369), 高于上面两个元研究中统计的比例.

2.3 国家/地区与种族/民族

国家上, 在西方国家尤其是美国的取样过高, 而在

发展中国家尤其是在非洲、拉丁美洲和除以色列的中

图 4 各元研究中所报告人口学变量比例信息(%)与世界人口数据的对比. (a,b) 性别比例与平均年龄, 其中虚线代表世界人口数据中的性别比

例与年龄中位数; (c~e) 地区、受高等教育与种族的比例, 其中第一列为世界人口数据在相应信息中的比例. 我们基于主题将在特定人口学变量

上偏离世界人口的元研究排除在外, 因此上面纳入作图的元研究与对应维度的世界人口数据具备可比性[77~138]

Figure 4 Sample characteristics on different demographic variables (%) as reported in meta-research along with the world population. (a, b) Gender
ratio and average age, where the dashed line represents the gender ratio and median age of world population data; (c‒e) proportion of sample drawn from
different regions, education level, and ethnicity, where the first column represents the proportion of world population data for the corresponding
demographic variable. We exclude meta-research that may differ from the world population in certain demographic variables based on the theme, so that
the meta-research included in the graph above is comparable to the corresponding dimensions of the world population data[77–138]

2024 年 8 月 第 69 卷 第 24 期

3522

https://cstr.cn/31253.11.sciencedb.17369
https://cstr.cn/31253.11.sciencedb.17369


东地区取样过低(图4(c)). 例如, 2006~2010年发表在3个
发展心理学期刊的1582个研究中, 87%的研究从西方国

家取样(其中68.9%的研究从美国取样), 而只有4%的研

究从亚洲国家取样, 1%的研究从非洲国家取样, 1%的

研究从拉丁美洲国家取样, 2%的研究从中东国家取

样[31]; 1990~2021年发表的采用神经影像进行精神疾病

诊断的476个研究中, 118137名被试全部来自中高收入

国家或高收入国家, 其中52.94%的被试来自西方国家,
44.12%的被试来自亚洲国家, 0.21%的被试来自非洲国

家, 2.31%的被试来自拉丁美洲国家, 0.42%的被试来自

中东国家[59]. 而在世界人口中, 北美、欧洲、大洋洲等

地区的西方国家人口只占世界人口的14.73%(其中美

国人口占世界人口的4.26%), 亚洲人口占52.05%, 非洲

人口占16.24%, 拉丁美洲人口占8.30%, 中东地区人口

占8.69%(数据源见在线补充材料3部分: https://cstr.cn/
31253.11.sciencedb.17369).

从时间上, 在西方国家的取样有小幅度减少, 在亚

非拉国家的取样有小幅度增加. 例如, 在2014年发表在

综合期刊Psychological Science的428个研究中, 有

93.4%的样本来自西方国家(其中57.3%来自美国), 但

只有4.3%的样本来自亚洲国家(除以色列), 0.8%的样

本来自南美洲国家, 1.5%的样本来自非洲国家, 在3年
后的2017年, 在西方国家(90.8%)的取样有所减少(其中

在美国(63.2%)的取样有所增加), 在亚洲国家(9.2%)的
取样有所增加, 而在南美洲国家(0%)和非洲国家(0%)
的取样有所减少[13]; 在2003~2007年发表在6个主要心

理学期刊的2452个研究中, 有97%的样本来自西方国

家(其中68%的样本来自美国), 但只有3%的样本来自

亚洲国家, 没有样本来自非洲国家、中东国家和拉丁

美洲国家[8], 在十几年后的2014~2018年, 在西方国家

的取样(94.5%; 66.5%的样本来自美国)有所减少, 在亚

洲国家 (4 .2%)、非洲国家 (0 .4%)、拉丁美洲国家

(0.45%)和中东国家(0.5%)的取样均有所增加[60].
种族上, 欧洲裔白人(综合前人研究[12,14,41,61], 将种

族的分类归纳为如下几种: 欧洲裔白人(Caucasian)、亚

洲人/亚裔(Asian)、黑人/非洲裔(Black/African)、西班

牙裔/拉丁裔(Hispanic/Latino)、多种族(Multiracial)和
其他种族(Other race))比例过高, 亚洲人/亚裔、黑人/非
洲裔、西班牙裔/拉丁裔等种族的比例过低(图4(e)). 例

如, 在Open Science Collaboration复制的100项研究中,
81.78%被试是欧洲裔白人, 只有5.79%的被试为亚洲

人/亚裔, 7.67%的被试为黑人/非洲裔, 1.28%的被试为

西班牙裔/拉丁裔, 0.26%的被试为其他种族[56]; 在神经

科学领域的期刊Psychophysiology 于2010~2020年发表

的1500个研究中, 65.5%的被试是欧洲裔白人[12]; 在

1966~2018年发表的62个采用基于互联网的认知行为

疗法进行的随机对照试验中, 74.9%的被试为欧洲裔白

人; 5.8%的被试为亚洲人/亚裔, 7.6%的被试为黑人/非
洲裔, 11.7%的被试为其他种族[38]; 1974~2018年发表在

认知、发展与社会心理学领域6个期刊的1511篇专门

强调种族的文献中, 除去10%的被试的种族信息缺失

外, 42%的被试是欧洲裔白人, 48%的被试是有色人

种[62]. 另外, 在强调多种族的文章里也是欧洲裔白人比

例过高. 例如, 在2000~2020发表的92篇强调多种族的

文章中, 单一种族被试里欧洲裔白人占55%, 亚洲人/亚
裔占17%, 黑人/非洲裔占20%, 西班牙裔/拉丁裔占

8%[63]. 然而, 在世界人口中, 欧洲裔白人的人口比例约

占11%, 亚洲人/亚裔约占52%, 黑人/非洲裔约占15%,
西班牙裔/拉丁裔人约占8%, 其他族裔约占14%(数据

源见在线补充材料3部分: https://cstr.cn/31253.11.scien-
cedb.17369).

从时间上看, 欧洲裔白人被试的比例有所减少, 其
他种族的被试比例有所增加. 例如, 1995~1999、
2005~2009和2015~2019年发表在心理健康领域的期刊

Journal of Psychopathology and Clinical Science (以前是

Journal of Abnormal Psychology)的1244个研究中, 欧洲

裔白人被试的比例(83.72%~78.75%~73.87%)随时间逐

步减少, 亚洲人/亚裔被试的比例(6.31%~3.83%~4.60%)
随时间先减少后增加, 黑人/非洲裔被试的比例(13.87%
~13.61%~16.03%)随时间先减少后增加, 西班牙裔/拉
丁裔被试的比例(6.93%~6.37%~7.77%)随时间先减少

后增加[14].

2.4 最被忽视的群体

以上分析均是从单个人口学特征进行分析, 但每

个个体都拥有多个人口学特征. 将以上特征进行综合,
则会发现心理与脑科学的样本主要来自年轻的、西方

的、受教育程度高的欧洲裔白人群体. 即使在非西方

国家的研究中, 同样集中于受过良好教育的年轻人群

体. 例如, 2000~2016年发表的144篇由阿拉伯人用阿拉

伯语写的文章中, 51%的成人样本是大学生[64]. 与“主
流”的心理学样本相比, 某些特定人群可能在多个维度

均被忽视. 例如, 亚非拉以及中东发展中国家农村地区

的贫困中老年群体, 在年龄、国别/地区、种族、受教
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育程度和SES等所有人口学维度上均被忽视. 非洲裔的

人群, 即使在发达国家也多数为低社会经济地位, 获

得良好教育的机会也更少, 在种族、受教育程度和SES
上容易被忽视. 这些最被忽视的群体, 恰好是在全球视

角下或在各社会中处于不利地位的群体, 而联合国提

出的17个可持续发展目标(https://sdgs.un.org/goals)中
有多个目标正是为了改善这些处境不利群体的身心

状态.

3 讨论与展望

从以上的回顾中可以看出, 当前心理与脑科学在

研究报告中, 往往忽略重要的人口信息, 除了性别、年

龄和国别外的人口学变量均缺乏报告, 且从时间上看,
这种现状并未得到根本改变. 从已经报告的信息来看,
当前心理与脑科学的取样严重缺乏代表性, 样本往往

以西方受过高等教育的年轻欧洲裔白人为主. 如不重

视并改变这一现状, 心理与脑科学的研究结果仍将不

可避免地在可推广性上受到质疑.

3.1 原因

从以往的研究来看, 样本缺乏代表性的最直接原

因是方便取样作为主要的取样方法, 大学生则是最方

便的样本; 深层原因是欧美研究者主导了心理与脑科

学的研究, 自然更多在西方国家进行方便取样. 更深层

次的原因是传统心理与脑科学更多关注对个体共有基

本心理过程的研究, 而忽视了文化背景等个体差异因

素的影响, 这让研究者缺乏对取样多样性与代表性的

重视, 并且研究者自身的偏见也加剧了这一现象.
(1) 方便取样作为主要的取样方法. 最直接原因是

多数研究都采用方便取样法, 少有研究采用有代表性

的取样方法. 例如, 在2018~2020年发表的34篇青少年

抑郁症与社交媒体使用关系的研究中, 62%的发达国家

研究使用了方便取样, 80%的发展中国家研究使用了方

便取样[11]. 受过高等教育的年轻人, 特别是大学生, 由

于配合度高, 收集数据时花费少且效率高, 往往是最容

易被方便取样的群体. 这就导致心理与脑科学领域的

样本主要来自于这样一个极特殊的群体. 另外, 值得注

意的是, 方便取样法的盛行也导致了研究者们更少关

注弱势群体, 例如, 在Ghai等人[11]统计的34项研究中,
只有4%的发达国家研究在弱势群体取样, 没有发展中

国家的研究在弱势群体取样.
(2) 欧美研究者主导了心理与脑科学研究. 欧美研

究者在心理与脑科学领域拥有绝对的主导地位, 其样

本主要来自欧美国家就不足为奇了. 在心理学领域的

68本主要英文期刊中, 2017~2019年发表的文章有超过

90%的作者来自欧美国家, 其中超过60%的作者来自美

国;其编委会成员中,超过95%的编委来自欧美国家,其
中超过70%的编委来自美国; 在其主编中, 几乎均来自

欧美国家, 其中超过70%来自美国[65]. 另外, 将6本主要

心理学期刊在2003~2007与2014~2018年发表的文章进

行对比, 无论第一作者还是其他作者, 均是欧美研究者

占绝大部分, 且跨时间差异很小[8,60]. 究其深层原因, 心
理学在历史上发源于欧洲, 后在美国得到巨大发展, 在
68个心理学主要期刊中, 归属地在美国的期刊也占

72%[65]. 并且欧美国家尤其是美国经济发达, 研究经费

充足, 有足够的资金来支持心理与脑科学领域的研

究[8]. 另外, 在相关领域有国际影响力的期刊绝大多数

为英语期刊, 发展中国家均为非英语国家, 会面临较大

的语言障碍[65].
(3) 忽视文化背景的影响. 在传统的心理学研究中,

研究者们过度强调对个体共有基本心理过程的关注,
忽视了个体差异因素, 特别是文化背景的影响[8]. 例如,
2016~2020年发表在7个认知心理学期刊的所有文章中,
只有约7%的文章考虑了广义的文化, 而在这些考虑文

化的研究中, 大部分(83%)关注的是语言或双语. 研究

个体基本认知过程的研究者们会误认为全世界的人拥

有同样的认知过程, 进而在自己的项目中自动忽略或

不关注文化背景的影响[66]. 然而, 大量文化心理学研究

发现, 即使是个体的基本认知过程, 也存在较大的文化

差异[29]. 此外, 人类文化与社会的复杂程度, 远不是“东
方 vs西方”这种简单的二元划分可以概括的[67,68], 在每

个大的文化区域内部也有着一定的文化差异, 例如同

样是东方文化的中国, 不同地区、民族甚至年龄段的

人群, 均可能存在亚文化的差异[69]. 对这些异质性的忽

视导致心理与脑科学的结论无法推广到其未研究的群

体中.
(4) 研究者自身的偏见. 长久以来心理与脑科学由

欧美研究者主导, 这也导致了世界各国的研究者存在

巨大的偏见. 一方面表现在欧美学者会盲目认为西方

研究者提出的理论可以推广到全世界, 例如Science上
发表的关于诚信的研究中对中国样本的测量就不符合

中国的文化背景[70,71]; 另一方面表现在发展中国家的

学者将西方研究者提出的理论奉为圭臬[72], 以为同样

适用于自己的文化, 忽视了心理学本土化的发展. 这些
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研究者自身的偏见加强了欧美研究者的主导地位, 自

然主流心理学期刊发表的研究多是欧美研究者从本地

取样的研究.

3.2 展望

心理与脑科学领域的样本缺乏代表性是系统性问

题, 这一问题的解决需要多方的参与与行动. 研究者、

学术组织、期刊与资助部门需相互支持与协作, 共同

改变样本缺乏代表性的现状.
3.2.1 研究者

首先, 人口信息的报告作为评估样本情况的起点,
研究者们应充分收集并详细报告被试的人口信息(若
担心文章的篇幅过长,可将其放入补充材料).研究者们

应报告的被试信息既要包含性别、年龄、国籍、受教

育程度、家庭经济地位、种族/民族、城镇/农村户口

等基本的人口信息, 还应包含与所做研究相关的其他

个体差异变量. 其次, 研究者们需在研究开始前确定研

究的目标群体, 严格在目标群体中进行取样, 并在文章

中进行说明[73]. 另外, 研究者们需讨论研究发现的可推

广性, 将研究发现与样本联系起来, 同时避免过度推广,
并明确陈述所选样本的局限性[13]. 最后,有条件的情况

下, 可采用更具代表性的取样方法. 例如, 概率抽样, 即
依据主要人口信息在人口普查上的概率分布进行抽样

(如[74]); 文化导向与理论驱动的抽样, 即基于理论相关

维度在不同的文化背景下检验理论[75]. 值得注意的是,
虽然很多文章声称其采用了随机取样, 但现实中均非

严格的随机取样, 考虑到庞大的目标人群且并非每个

个体都有参与意愿, 基本无法实现随机抽样[76], 研究者

需避免这样的错误描述. 虽然绝大多数研究者很难在单

个研究实现代表性取样, 但可以先在建立理论时进行方

便取样, 而后在具备其他人口特征的群体中验证理论.
3.2.2 学科/专业协会

首先, 学科/专业协会可以在样本信息的报告上建

立规范, 鼓励研究者们详细报告样本的人口学信息. 其

次, 学术组织可鼓励研究者们多关注年轻大学生以外

群体, 并召开相关的学术会议, 帮助她/他们意识到当

前取样的局限性、可能的解决方案等. 此外, 可在学术

会议中举办相关主题的工作坊, 分享关于增强代表性

取样的新方法或新实践.
3.2.3 期刊

首先, 国际期刊需提高全球多样性的意识, 定期对

本期刊作者、审稿人、编辑与编委会成员的全球多样

性进行统计, 由此期刊可以对自身当前的全球多样性

情况有充分了解[65]. 其次, 期刊可以让代表性不足的国

家的研究人员担任期刊的编委甚至是主编, 他们会更

多让来自代表性不足的国家的优秀研究进入发表. 在

实际情况中, 期刊本身由发达国家的出版集团和学会

所有, 则很难让期刊主动增加编委或者主编的多样性.
发展中国家也需要立足于自身需求, 发展高质量和高

影响力的国际期刊, 例如PsyCh Journal, Journal of
Pacific Rim Psychology. 另外, 期刊的编辑与审稿人也

需要重视以代表性不足群体为样本的研究, 将其标注

为新颖且重要, 且在出版时添加多样性的徽章[13].
3.2.4 基金资助方

资助部门需要给心理与脑科学领域研究者更多的

基金资助, 以负担代表性取样的费用. 当前研究多将大

学生作为研究对象的一个原因在于缺乏对其他群体进

行采样的经验与经费. 因此, 对于需要获得更具代表性

或取样难度大的样本的研究项目, 资助部门可能需要

给予足够的基金支持. 此外, 资助部门可鼓励研究者更

多关注中国和其他发展中国家的较少被研究的群体,
例如, 农村人口、贫困/相对贫困人口、老年人、少数

种族/民族人口等.
要想改变心理与脑科学过分关注年轻大学生群体

的现状, 需各方共同努力, 从人口神经科学的视角去研

究人类认知与脑机制的丰富性与复杂性. 这些努力将

提高研究结果的可推广性与可信度, 为社会提供有价

值的知识, 并为构建人类命运共同体提供参考.
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Sample representativeness in psychological and brain science
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Psychological and brain science explore human behavior and the human brain by studying volunteers who participate in
these studies. Given that the minds and behavior of participants are influenced by their own biological and social factors,
the generalizability of findings in these fields largely depends on the representativeness of samples. However, the
representativeness of samples in psychological and brain science has long been criticized as “WEIRD” (Western, Educated,
Industrialized, Rich, and Democratic). In recent years, several meta-researches have surveyed the representativeness of
samples in published studies from different sub-fields, but an overall understanding of the representativeness of samples in
psychological and brain science is lacking. In this review, we analyze these meta-researches to provide a comprehensive
perspective on the current state of sample representativeness. Two common issues emerged across these meta-researches.
Firstly, the demographics of participants were incomplete in most of the published studies. Most psychological and brain

science studies reported participants′ gender, age, and country, but participants′ race/ethnicity, education level, and
socioeconomic status were far less reported. Other important demographics, such as rural/urban division, were not reported
at all. Additionally, the reporting of these demographics has increased only slightly in recent years compared to decades
ago. Thus, the under-reporting of demographic information in literature was largely unchanged.
Secondly, based on the reported demographics, we found that samples in the field are far from being representative of the

world population: most participants are young, highly educated Caucasian females in Western countries; middle-aged and
older, less educated, colored people in and outside Western countries are less likely to be studied. In terms of countries,
Southeast Asian, African, Latin American, and Middle Eastern countries appear fewer in psychological and brain science
research.
These two issues may be due to the following reasons: Convenience sampling dominates psychological and brain

science; Western researchers dominate the field of psychology and brain science, with most of the editors-in-chief, editorial
board members, and authors coming from Europe and America; psychology and brain science undervalued the effect of
socioeconomic and cultural factors; and researchers mistakenly believe that findings from Western participants can be
generalized to all human beings. Addressing the issue of sample representativeness in psychological and brain sciences
requires a concerted effort by researchers, academic societies, journals, and funding agencies: Researchers should collect
and report detailed demographic information about participants, state the limitations of generalizability, and use sampling
methods that can increase representativeness whenever possible (e.g., probability sampling); academic societies should pay
attention to the representativeness issues by organizing more academic symposium or workshops on this topic; journals
should increase the representativeness of editorial board members and encourage more rigorous research with samples
from underrepresented groups or studies that examine the generalizability of important findings; funding agencies can
encourage researchers to pay more attention to study groups from underrepresented countries, and provide financial
support for studying hard-to-research population. Improving sample representativeness will enhance the value of applying
psychological and brain science knowledge in real-life settings and promote the building of a community with a shared
future for mankind.

population psychology, sample representativeness, diversity, generalizability, systematic review

doi: 10.1360/TB-2024-0322

评 述

3531

https://doi.org/10.1360/TB-2024-0322

	心理与脑科学研究中的样本代表性
	心理与脑科学研究中报告的人口学信息 口学信息
	性别 1�� 性别
	年龄 2�� 年龄
	国别 3�� 国别
	种族/民族  种族/民族 
	受教育程度  受教育程度
	社会经济地位 社会经济地位
	其他人口学变量 他人口学变量

	当前人类样本的代表性 的代表性
	性别与年龄  性别与年龄
	受教育程度与社会经济地位 社会经济地位
	国家/地区与种族/民族 与种族/民族
	最被忽视的群体 被忽视的群体

	讨论与展望 论与展望
	原因 1�� 原因
	展望 2�� 展望
	研究者 .1�� 研究者
	学科/专业协会  学科/专业协会
	期刊 2.3�� 期刊
	基金资助方 �� 基金资助方




