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词汇具体性对情绪名词效价加工影响 

的 ERP 研究* 

罗文波  齐正阳 
(辽宁师范大学脑与认知神经科学研究中心, 大连 116029) 

摘  要  具体性和抽象性是词汇同一特性的两极, 是直接影响词汇加工过程的重要因素。本研究采用快速序列视

觉呈现范式, 结合脑电技术探讨在有限注意资源内, 词汇具体性对情绪名词加工过程的影响。结果发现：名词加工

早期和晚期阶段的 ERP 成分受到情绪效价的调节, 情绪词比中性词诱发了更大的 N170 和 LPC 波幅; 名词加工早

期和晚期阶段的 ERP 成分也受到词汇具体性的调节, 具体词比抽象词诱发了更大的 N170 和 LPC 波幅; 词汇具体

性影响情绪名词加工的晚期阶段, LPC 波幅能够分辨出不同情绪效价的抽象词, 对于具体词仅能区分出情绪与非

情绪, 这说明抽象词可能比具体词负载了更多的情绪信息, 反映出对情绪信息的精细加工过程。 

关键词  情绪名词, 词汇具体性, 快速序列视觉呈现范式, 事件相关电位 

分类号  B842 

1  前言 

个体对情绪信息快速有效加工的能力在其社

会交往方面有着重要的调节作用, 人们可以通过不

同的载体(面孔、声音、躯体)传递各种情绪信息(Kim 

et al., 2015)。在抽象水平上, 语言作为人类表达情

感的有力工具, 即使以词语为单位也能够传递出强

烈的情绪色彩(Doyle & Lindquist, 2018)。从情绪效

价维度可以将词语分为正性词(如“幸福”), 负性词

(如“苍蝇”)和中性词(如“汽车”), 突出词汇的情绪

性, 反映了词汇的情感意义; 从是否可以产生表象

的角度, 词语可以分为具体词(如“书桌”)与抽象词

(如“诚实”), 突出词汇的具体性与抽象性, 反映了

词汇的语义概念范畴。词汇的情绪性和具体性分属

不同的词汇学特征 , 是影响词汇加工的不同因素

(王振宏, 姚昭, 2012)。 

早期研究发现, 人们对情绪词有加工优势, 行

为上表现出, 被试加工情绪词比中性词更快更准确

(Kousta et al., 2009; Williamson et al., 1991), 该现

象被称为词汇加工的情绪效应(emotion effect), 符

合健康个体能够对情绪信息快速探测和加工的假

设。大量 ERP (event-related potential)研究发现, 词

汇情绪性能够增强大脑皮层活动反应, 涉及到视觉

词汇加工过程各个阶段(Kissler et al., 2006)。一些

研究指出, 情绪词语的呈现可能影响早期的脑电成

分, 如 P1-N1 复合体, 负性词比中性词诱发了更大

的 N1 (Kissler & Herbert, 2013)和 P1 波幅(van Hooff 

et al., 2008), 说明情绪词比中性词更易获得个体注

意资源的分配。但也有研究者认为词汇情绪效应的

ERP 成分不会出现在 200 ms 之前, 因为情绪信息

的加工 应该 发生在 词义 通达之 后 (Herbert et al., 

2008)。另外, 词汇加工早期阶段的相关研究发现词

语诱发的 N170 成分与面孔相似 (Rossion et al., 

2003), 并且受到情绪效价调节 , 情绪词诱发了更

大的 N170 波幅(Yi et al., 2015; D. D. Zhang et al., 

2014), 但正性词和负性词诱发的 N170 成分没有显
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著差异。类似结果发现于主要分布在枕颞区域, 峰

值在 250~350 ms 之间的 EPN 成分(early posterior 

negativity)上, 情绪词比中性词诱发了更负的 EPN

波幅(Citron et al., 2013; Palazova et al., 2011), 但有

研究指出是与刺激相关的唤醒水平调节了 EPN 效

应, 而不是情绪效价调节 EPN 效应(Bayer et al., 

2012)。词汇加工晚期阶段的情绪效应更多体现在

LPC (late positive complex)成分上, 其波幅对情绪

信息的细微差异非常敏感, 通常反映为对情绪刺激

的精细加工过程(Schupp et al., 2000)。如 Hinojosa

等人(2010)采用词汇−语义判定任务发现 , 相较于

中性词, 正性词和负性词的 LPC 成分的波幅更大, 

这说明情绪刺激的加工比中性刺激的加工更精确

(Schacht & Sommer, 2009)。另有些研究报告发现正

性词和负性词诱发的 LPC 波幅有显著差异(Herbert 

et al., 2008; Hofmann et al., 2009; Kanske & Kotz, 

2007), 这说明可以通过 LPC 成分来区别不同的情

绪信息。 

上述可见, 情绪性能够调节词汇加工过程不同

阶段的 ERP 成分, 但由于事件相关电位对刺激事

件具有高敏感度和高时间分辨率等特点, 情绪效应

的 ERP 成分会受各种因素影响, 除实验范式、实验

任务外, 实验材料的各种词汇学变量(如词性、词

频、笔画等)的差异在研究中更要引起重视。虽然

在不同实验报告中词汇加工的情绪性效应在各加

工阶段不尽相同, 但已有研究表明, 不同类型的情

绪刺激(如面孔表情、词语)诱发的情绪过程可能具

有相似性(Schacht & Sommer, 2009)。词语作为能够

独立运用的最小的语言单位, 是从象征水平上代表

情绪, 面孔表情则是情绪表达的直接生物线索。 

Luo 等人(2010)采用双任务快速序列视觉呈现

范式(rapid serial visual presentation, RSVP), 探讨

了有限注意资源内面孔表情加工的时间变化过程。

双任务 RSVP 范式中, 被试对一系列无关刺激中的

两个目标刺激进行判断, 当第一个目标刺激(T1)和

第二个目标刺激(T2)呈现的时间间隔在 200 至 500 

ms 时, 对 T1 的正确判断会减弱 T2 的识别正确率, 

这种效应被 称为注意瞬 脱 (attentional blink, AB) 

(Raymond et al., 1992)。Luo 等人(2010)发现注意瞬

脱产生的 RSVP 范式中, 面孔表情加工过程经历三

个阶段, 具体为：“阶段一”为恐惧面孔表情的优先

识别, 表现为恐惧表情比其他面孔表情诱发了更大

的 N1 和 P1 波幅; “阶段二”为从非情绪面孔中区别

出情绪面孔, 表现为情绪表情比中性表情诱发了更

大的 N170 和顶正成分 (vertex positive potential, 

VPP)。大脑在“阶段三”进一步精细加工不同效价面

孔表情, 表现为恐惧、高兴和中性面孔两两间诱发

出显著不同的 N3 和 P3 波幅。基于这些结果, Luo

等人(2010)初步提出了面孔表情加工的三阶段模型, 

随后通过脑电单试次分析及分类器预测行为结果

的研究(Zhang et al., 2013a, 2013b), 进一步支持了

面孔表情加工三阶段理论的科学性。而后, D. D. 

Zhang 等人(2014)采用双任务 RSVP 范式观察到情

绪形容词在有限注意资源内加工的动态变化过程

表现出与面孔表情加工类似的三阶段模式, 拓宽了

面孔表情加工三阶段理论的适用范围。Yi 等人

(2015)同样采用双任务 RSVP 范式发现情绪名词加

工适用于三阶段模型中的后两个阶段。情绪名词和

情绪形容词的加工在相同范式下表现出的差异, 除

二者词性不同外, 很有可能情绪名词的加工还会受

到词汇具体性的影响, 如情绪形容词绝大多数都属

于抽象概念, 而情绪名词则可分为具体情绪名词和

抽象情绪名词。 

关于词汇具体性对情绪名词加工的影响, 早期

研究普遍发现具体性效应(concreteness effect), 即

在不同实验任务(词汇判定, 命名, 回忆任务等)中

人们对具体词的加工比抽象词更快更准确(Paivio, 

1991)。词汇加工具体性效应的 ERP 研究主要发现

在 晚 期 成 分 上 , 具 体 词 比 抽 象 词 诱 发 了 更 大 的

N400 和 N700 波幅(Barber et al., 2013; West & 

Holcomb, 2000), 以及减小的 LPC 波幅(Kanske & 

Kotz, 2007; 王振宏, 姚昭, 2012)。上世纪 80 至 90

年代, 两种经典理论对具体性效应提出了解释, 双

重编码理论(dual-coding theory)和语境有效性理论

(context-availability theory)。双重编码理论认为具

体词有高表象性, 加工时同时激活表象系统和语义

系统, 而抽象词的加工只能激活语义系统, 因此个

体对具体词有加工优势(Paivio, 1986)。语境有效性

理论则认为具体词和抽象词都只激活语义系统, 但

具体词和语境信息的联结更为紧密(Schwanenflugel 

et al., 1992; Schwanenflugel et al., 1988)。但这两种

理论都没有考虑到语言所包含的经验信息 (如感

觉、运动、情感)。 

近年来, 随着研究的不断深入以及具身认知理

论 的 传 播 , 抽 象 概 念 的 表 征 方 式 成 为 讨 论 热 点

(Borghi et al., 2017)。Barca 等人(2002)共报告了 626

个意大利简单名词的 13 个词汇学特征, 如熟悉性, 

表象性, 具体性等, 结果在被试命名时长上未发现
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具体性效应。Kousta 等人(2011)匹配了传统理论中

发挥重要作用的表象性和语境有效性, 以及其他词

汇学特征(如熟悉度, 词频等)后, 在反应时上发现

“抽象性效应(abstractness effect)”, 即被试加工抽象

词快于具体词。ERP 和 fMRI (functional magnetic 

resonance imaging)实验中也发现相同的行为效应

(Barber et al., 2013; Bonin et al., 2018; Vigliocco 

et al., 2013)。研究者认为在控制词汇的表象性和语

境有效性后, 具体词的加工优势消失, 抽象词比具

体词与情绪信息的联结更多, 负载了更多的情绪信

息而产生加工优势。Vigliocco 等人(2013)发现相较

于具体词, 抽象词在前喙扣带皮质(rostral anterior 

cingulate cortex, rACC)上的激活程度更高, rACC 通

常被认为是参与情绪加工的重要皮质, 同时他们从

对 1400 多个英文单词的回归分析中发现, 抽象词

比具体词在情绪联结(包括效价和唤醒度)上的评分

更高。Skerry 和 Saxe (2015)则认为情绪本身就是抽

象的, 高维度的, 可见抽象性与情绪信息联结紧密。 

综上可见, 在 D. D. Zhang 等人(2014)对情绪形

容词加工的研究基础上, Yi 等人(2015)虽然研究了

相同范式下情绪名词加工的时间进程, 但是没有考

虑到词汇具体性对情绪名词加工的影响。为进一步

完善情绪词语加工的三阶段模型, 本研究选取 ERP

技术, 采用双任务 RSVP 范式探讨注意资源有限条

件下, 词汇具体性对情绪名词加工过程的影响。依

据情绪二维论, 效价和唤醒度两个维度共同影响情

绪表征(Russell, 2003), 本研究在选取情绪名词时

控制了唤醒度, 目的在于关注效价导致的情绪性对

名词加工的影响, 以及具体性效应和抽象性效应在

RSVP 范式中的变化。根据已有研究和理论基础(Yi 

et al., 2015; D. D. Zhang et al., 2014), 本研究假设：

(1)在有限注意资源内 , 名词加工过程受情绪效价

和词汇具体性的调节; (2)相较于具体名词, 抽象名

词因包含更多的情绪信息而更适应情绪词语加工

三阶段模型。  

2  方法 

2.1  被试 

本研究为 2 (词汇具体性：具体词、抽象词) × 3 

(词汇情绪效价：正性词、中性词、负性词)被试内

实验设计, 实验前使用 G*Power 软件, 依据中等效

果量 Effect size f = 0.25, 当 α = 0.05, 统计功效为

0.8 时所需的被试量约为 19 人。实验最终有偿招募

24 名在校学生(8 名男生), 年龄范围 18~30 岁, 平均

年龄 21.79 岁(SD = 2.21)。被试均为右利手, 无生理

疾病或精神病史, 视力或矫正视力正常。实验设计

获辽宁师范大学伦理道德委员会审批通过, 所有被

试在实验前均阅读并签署了脑电实验知情同意书。 

2.2  设计与材料 

实验设计包括了词汇具体性(具体词、抽象词)

和词汇情绪效价(正性词、中性词、负性词)两个自

变量, 均为被试内因素。刺激材料共选取 36 个情绪

名词(见附表 1), 12 个假词(见附录 2), 4 个数字串

(1111, 2222, 5555, 6666)。假词是由两个独立汉字组

成的无意义双字词(如“汇献”), 在实验中以倒立形

式呈现, 目的是降低分心刺激的难度, 避免被试若

识别一系列正立的假词后容易产生现地板效应。 

情绪名词选自汉语情感词系统(CAWS) (王一

牛 等 , 2008), 唤醒度和效价的数据来源于此, 词

频数据来源于《现代汉语常用词词频词典》(刘源 

等, 1990)。关于情绪名词具体性的评定, 实验前招

募 60 名在校大学生, 详细解释具体词和抽象词的

概念后, 采用纸笔测验的方式让其对情绪名词进行

5 点评分：1 分代表非常抽象, 2 分代表一般抽象, 3

分代表中性, 4 分代表一般具体, 5 分代表非常具体。

根据评定结果从中选取具体词 18 个(正性词, 中性

词, 负性词各 6 个), 抽象词 18 个(正性词, 中性词, 

负性词各 6 个)。对所选名词的唤醒度、效价、具

体性、整词笔画、首字笔画、尾字笔画、整词频度、

首字频度、尾字频度(词频, 字频均进行了对数转换)

分别进行 2 (具体性：具体词、抽象词) × 3 (效价：

正 性 词 、 中 性 词 、 负 性 词 ) 重 复 测 量 方 差 分 析

(analysis of variance, ANOVA)。效价评定得分的 2 × 

3 方差分析发现, 效价的主效应显著[F (2, 10) = 

313.69, p < 0.001], 配对检验结果显示, 正性词、中

性词和负性词的效价评分两两之间差异显著, ps < 

0.001; 具体性的主效应[F (1, 5) = 2.97, p = 0.15]及

效价和具体性二者间的交互效应[F (2, 10) = 0.48, 

p = 0.59]均不显著。具体性评分的 2 × 3 方差分析发

现, 具体词和抽象词之间具体性评分差异显著, F 

(1, 5) = 955.59, p < 0.001; 效价的主效应[F (2, 10) 

= 0.027, p = 0.94]及效价和具体性二者间的交互效

应[F (2, 10) = 0.508, p = 0.53]均不显著。其他词汇

学特征得到了良好控制, 所选名词在唤醒度、整词

笔画、首字笔画、尾字笔画、整词频度、首字频度、

尾字频度上差异均不显著, ps > 0.11。实验中六种名

词的唤醒度、效价、具体性、笔画、词频等特征的

平均值与标准差见表 1。 
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表 1  具体词和抽象词的唤醒度、效价、具体性、词频、笔画参数 

具体词 抽象词 
统计量 

正性(M ± SD) 中性(M ± SD) 负性(M ± SD) 正性(M ± SD) 中性(M ± SD) 负性(M ± SD) 

唤醒度 4.90 ± 0.45 4.56 ± 0.81 5.05 ± 0.57 5.07 ± 0.28 5.04 ± 0.81 5.36 ± 0.40 

效价 6.82 ± 0.38 5.21 ± 0.50 2.70 ± 0.38 6.81 ± 0.18 5.36 ± 0.31 2.99 ± 0.28 

具体性 4.12 ± 0.16 4.11 ± 0.41 4.19 ± 0.15 2.56 ± 0.09 2.62 ± 0.11 2.51 ± 0.21 

整词笔画 19.67 ± 2.07 19.17 ± 3.92 18.33 ± 2.34 20.33 ± 3.83 18.83 ± 1.33 19.67 ± 3.93 

首字笔画 10.67 ± 2.58 10.83 ± 4.75 8.50 ± 3.33 8.00 ± 2.19 8.67 ± 3.20 9.83 ± 2.93 

尾字笔画 9.00 ± 2.97 8.33 ± 4.97 9.83 ± 3.06 12.33 ± 3.01 10.17 ± 2.32 9.83 ± 2.64 

整词频度(对数) 3.89 ± 0.52 3.54 ± 0.71 3.96 ± 0.39 3.79 ± 0.59 4.23 ± 0.25 3.92 ± 0.29 

首字频度(对数) 7.80 ± 1.18 5.90 ± 1.76 6.72 ± 2.01 7.48 ± 1.27 7.71 ± 1.90 5.47 ± 0.86 

尾字频度(对数) 6.85 ± 2.63 7.53 ± 1.22 6.31 ± 1.50 6.79 ± 1.55 7.14 ± 1.45 6.25 ± 0.88 

 

所 有 选 取 的 汉 字 采 用 宋 体 48 号 字 , 通 过

Photoshop 软件处理成 142×74 像素的黑底白字 bmp

格式图片。实验显示屏分辨率为 60 像素/英寸, 被

试坐在一个安静的隔音房间, 双眼距离显示屏大致

90 cm (视角为 2.4×4.5°)。 

2.3  实验程序 

实验程序采用双任务短间隔 RSVP 范式研究注

意资源有限时, 词汇具体性对情绪名词加工的影响, 

使用 E-prime l.1 编制而成, 流程如图 1 所示。单个

试次中, 首先呈现白色十字注视点 500 ms, 接着蓝

色十字注视点呈现 400 ms, 提示被试注意力集中。

随后, 一系列的词语刺激相继呈现, 每个刺激呈现

117 ms, 其中包括 12 个倒立呈现的无意义假词和 2

个目标刺激。T1 是正立呈现的数字串, 随机出现在

序列中第四或第六的位置上, 出现概率相同; T2 是

正立呈现的情绪名词, T2 出现在 T1 后的第三个位

置上(lag = 3, SOA = 351 ms), 6 种水平名词的出现

概率相同。另外, 由于刺激快速呈现时 T2 前后的

分心刺激所诱发的脑电活动会影响到 T2 的脑电波

形, 为此实验中添加 T2 位置空屏条件作为基线, 

后期通过差异波处理以获得纯粹由 T2 诱发的 ERP

波形(Sergent et al., 2005)。序列刺激呈现结束, 600 

ms 空屏后被试根据屏幕上相继出现的两个问题进

行反应按键。问题一“序列中的数字是奇数还是偶

数, 奇数按 1, 偶数按 2”, 问题界面按键消失; 问

题二“出现的名词的情绪效价, 正性词按 1, 中性词

按 2, 负性词按 3, 没看见按 4”。实验任务没有时间

限制, 要求被试尽可能准确回答。试次间 500 ms

空屏间隔, 整个实验共包括 9 个 block, 每个 block

中包含 80 个试次, block 间被试休息 2~3 分钟。 

2.4  脑电数据的记录、处理与分析 

实验采用德国 Brain Products 公司的脑电记录

系统, 按国际 10-20 系统扩展的 64 导电极帽记录脑

电(electroencephalogram, EEG)数据, 以左侧乳突作

为在线参考电极。水平眼电(HEOG)电极贴置于右

眼的外眼角和左眼的外眼角, 垂直眼电(VEOG)电

极固定在左眼眶上和左眼眶下。所有电极点的头皮

电阻保持在 5 kΩ 以下, 采样频率为 500 Hz, 滤波

带通为 0.01~100 Hz。 

EEG 数据采用 Brain Vison Analyzer 2.0 软件进

行离线式叠加处理分析。将采集到的连续 EEG 数

据进行 0.1~30 Hz 带通滤波, 离线再参考为全脑平

均参考, 采用 Gratton 和 Coles (1989)的方法矫正眼

电伪迹。以 T2 出现前 200 ms 至出现后 1000 ms 时

程进行分段, 前 200 ms 作为基线, 对分段后的数据

进行基线校正。自动剔除错误反应及波幅超过± 80 

µV 的脑电波段, 再对每种条件下的脑电波段进行

叠加平均, 每名被试每个条件下有效叠加试次数均

超过 50 次。最后分别对不同条件下 T2 诱发的 ERP

波形与 T2 空屏条件下的 ERP 波形做差异波处理,  
 

 
 

图 1  实验流程图 
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得出纯粹由刺激条件出现时所诱发的 ERP 波形。 

根据已有的相关研究(Yi et al., 2015; D. D. 

Zhang et al., 2014), 结果分析中选取 P1, N170 和

LPC 三个成分作为情绪名词加工早期和晚期阶段

的反应指标。具体来看, P1 成分(160~190 ms)选取

Pz, P3/4, POz, PO3/4 电 极 点 分 析 ; N170 成 分

(230~280 ms)选取 P7/8, PO7/8 电极点分析; LPC 成

分(440~600 ms)选取 Cz, C3/4, CPz, CP3/4, Pz, P3/4, 

电极点分析。对三个成分的平均波幅进行三因素重

复测量方差分析, 分析因素包括半球(P1 和 LPC 三

种水平：左半球、中部、右半球; N170 两种水平：

左半球、右半球), 词汇具体性(具体词、抽象词), 词

汇情绪效价(正性词、中性词、负性词)。 

2.5  行为数据分析 

实验中要求被试尽可能回答正确, 所以行为数

据中不分析反应时, 只对正确率进行两因素重复测

量方差分析, 分析的因素包括词汇具体性(具体词、

抽象词), 词汇情绪效价(正性词、中性词、负性词)。 

使用 SPSS 17.0 软件进行数据分析, p 值采用

Greenhouse Geisser 法 校 正 , 计 算 偏 Eta 方 (eta- 

squared, ηp
2)作为效果量的量度。 

3  结果 

3.1  行为结果 

在正确率(M ± SD)上, 词汇具体性的主效应不

显著, F (1, 23) = 0.20, p = 0.66; 词汇情绪效价的主

效应不显著, F (2, 46) = 1.55, p = 0.23; 二者间的交

互效应显著, F (2, 46) = 4.38, p = 0.035, ηp
2 = 0.16。

简单效应结果表明(如图 2), 在具体名词条件下 , 

负性词的正确率(74.58 ± 21.18%)高于正性词的正

确率(65.29 ± 22.29%, p = 0.033), 中性词(71.12 ± 

24.52 %)和正性词间差异不显著(p = 0.47), 中性词

和负性词间差异不显著(p = 0.61); 在抽象名词条件

下, 负性词的正确率(76.70 ± 24.24 %)高于中性词 
 

 
 

图 2  不同效价的具体名词和抽象名词的反应正确率 

的 正 确 率 (62.46 ± 18.89%, p = 0.032), 正 性 词

(74.46 ± 20.59%)和中性词间呈边缘显著(p = 0.067), 

负性词和正性词间差异不显著(p = 0.48)。 

3.2  ERP 结果 

P1 成分。词汇具体性的主效应, 词汇情绪效价

的主效应, 以及二者间的交互效应均不显著[Fs < 

0.82, ps > 0.43]。 

N170 成分。N170 波幅(M ± SE)词汇具体性的

主效应显著, F (1, 23) = 14.74, p = 0.001, ηp
2 = 0.39。

配对检验结果显示, 具体词(6.18 ± 0.43 µV)比抽

象词(5.46 ± 0.44 µV)诱发了更大的 N170 波幅(见

图 3A/B)。词汇情绪效价的主效应显著, F (2, 46) = 

6.60, p = 0.004, ηp
2 = 0.22。配对检验结果显示, 正性

词(5.89 ± 0.45 µV, p = 0.029)和负性词(6.06 ± 

0.43 µV, p = 0.004)均比中性词(5.50 ± 0.42 µV)诱

发了更大的 N170 波幅, 但正性词和负性词间差异

不显著(p = 1.00) (见图 4A/B)。 

ANOVA 结果显示, 半球与词汇具体性间的交

互效应显著[F (1, 23) = 5.32, p = 0.03, ηp
2 = 0.19]。简

单效应分析 表明 , 在左 半球上 , 具 体词 (6.38 ± 

0.52 µV)比抽象词(5.39 ± 0.54 µV)诱发了更大的

N170 波幅(p < 0.001) (见图 3A), 在右半球上, 具体

词(5.97 ± 0.44 µV)和抽象词(5.52 ± 0.44 µV)间差

异不显著(p = 0.10) (见图 3B)。半球与词汇情绪效

价间的交互效应显著[F (2, 46) = 9.27, p < 0.001, 

ηp
2 = 0.29]。简单效应分析表明, 在左半球上, 正性

词(6.00 ± 0.55 µV, p = 0.002)和负性词(6.29 ± 

0.55 µV, p < 0.001)均比中性词(5.36 ± 0.51 µV)诱

发了更大的 N170 波幅, 正性词和负性词间差异不

显著(p = 0.23) (见图 4A), 右半球上未发现显著性

差异(ps > 0.21) (见图 4B)。 

LPC 成分。LPC 波幅(M ± SE)词汇具体性的主

效应显著, F (1, 23) = 24.74, p < 0.001, ηp
2 = 0.52。配

对检验结果显示, 具体词(1.13 ± 0.14 µV)比抽象词

(0.57 ± 0.14 µV)诱发了更大的 LPC 波幅(见图 3C)。

词汇情绪效价的主效应显著, F (2, 46) = 14.13, p < 

0.001, ηp
2 = 0.38。配对检验结果显示, 正性词(1.05 ± 

0.14 µV, p = 0.001)和负性词(0.97 ± 0.13 µV, p = 

0.003)均比中性词(0.53 ± 0.15 µV)诱发了更大的

LPC 波幅, 前两者间差异不显著(p = 0.44) (见图 4C)。 

ANOVA 结果显示, 词汇具体性和词汇情绪效

价间的交互效应显著, F (2, 46) = 3.39, p = 0.044, 

ηp
2 = 0.13。简单效应分析表明, 在具体名词条件下, 

正性词(1.22 ± 0.16 µV, p = 0.009)和负性词(1.33 ± 
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图 3  具体词和抽象词诱发的 N170 成分(A, B)和 LPC 成分(C)的波形图及地形图(D) 

 

 
 

图 4  正性词、中性词和负性词诱发的 N170 成分(A, B)和 LPC 成分(C)的波形图及地形图(D) 

 
0.15 µV, p = 0.004)均比中性词(0.85 ± 0.17 µV)诱发

了更大的 LPC 波幅 , 前两者间差异不显著 (p = 

0.26); 在抽象名词条件下, 正性词(0.89 ± 0.16 µV)

比负性词(0.60 ± 0.14 µV, p = 0.01)和中性词(0.21 ± 

0.17 µV, p < 0.001)均诱发了更大的 LPC 波幅, 负性

词比中性词诱发了更大的 LPC 波幅(p = 0.011) (见

图 5)。 

4  讨论 

本研究采用双任务 RSVP 范式, 考察了有限注

意资源内, 词汇具体性对情绪名词加工的影响。行

为结果发现：注意资源有限条件下, 情绪效应上反

映出一种负性偏向。ERP 结果发现：早期 N170 成

分受到情绪效价和词汇具体性的调节, 正性词和负 
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图 5  不同情绪效价的具体词和抽象词诱发的 LPC 成分的总平均图(A, B)及地形图(C, D)。 
 

性词均比中性词诱发了更大的 N170 波幅, 具体词

比抽象词诱发了更大的 N170 波幅, 这两种调节模

式体现在左半球上, 右半球上没有发现。晚期 LPC

成分受到情绪效价和词汇具体性的调节, 正性词和

负性词均比中性词诱发了更大的 LPC 波幅, 但与

以往研究中具体词 LPC 波幅减小不同, 本研究中

具体词诱发了更大的 LPC 波幅。另外, LPC 成分受

到词汇具体性和情绪效价的交互调节, LPC 波幅可

以区分开不同效价的抽象词, 正性词、负性词、中

性词诱发的 LPC 波幅依次降低, 但 LPC 波幅对于

具体词仅能分辨出情绪和非情绪, 情绪词比中性词

诱发了更大的 LPC 波幅。 

4.1  RSVP 范式下名词加工的情绪效应 

词汇加工的情绪效应行为上表现出情绪词比

中性词的反应时更短, 正确率更高(Kanske & Kotz, 

2007; Kousta et al., 2009)。本研究行为结果中发现, 

具体词中 , 负性词的正确率高于正性词的正确率 , 

抽象词中, 负性词的正确率高于中性词的正确率。

具体词和抽象词的情绪效应虽然不一致, 但都呈现

出一种负性偏向, 即负性信息比其他信息得到优先

的注意和加工(Crawford & Cacioppo, 2002)。这种快

速自动化加工的现象也体现在早期脑电成分上, 如

负 性 词 比 中 性 词 诱 发 了 更 大 的 N1 或 P1 波 幅

(Kissler & Herbert, 2013; van Hooff et al., 2008)。P1

成分通常被认为受到注意分配的影响, 且受刺激物

理属性的影响比较大。D. D. Zhang 等人(2014)采用

RSVP 范式发现负性形容词在左半球上比正性形容

词和中性形容词诱发了更大的 P1 波幅, 但 Yi 等人

(2015)采用同样范式未发现名词的 P1 情绪效应, 本

研究 P1 的结果分析中也未发现负性偏向或其他情

绪效应, 这可能是因为刺激词性不同所导致。形容

词通常描述个性特征或情绪状态, 相较于动词和名

词, 它和情绪有更直接的关联, 也更容易引发自我

参 照 过 程 (Herbert et al., 2008; Palazova et al., 

2011)。 

D. D. Zhang 等人(2014)发现的 P1 成分负性偏

向是情绪形容词三阶段加工过程中的第一阶段, 第

二阶段为情绪与非情绪的区分, 第三阶段为不同效

价情绪完全分离, 该研究将面孔表情加工三阶段模

型(Luo et al., 2010; Zhang et al., 2013a, 2013b)的适

用范围拓展到了情绪形容词。本研究中 N170 成分

受情绪效价调节, 可以区分出情绪信息与非情绪信

息, 符合情绪加工三阶段模型中的第二阶段, 并且

N170 成分的情绪效应出现在左半球上, 与左半球

是 词 汇 加 工 优 势 脑 的 观 点 一 致 (Rossion et al., 

2003)。LPC 成分也受情绪效价的调节, 其波幅还可

以分辨出不同效价的抽象词, 与三阶段模型中第三

阶段的不同情绪完全分离过程相符。这说明抽象名

词的加工过程适应于三阶段模型中的后两个阶段, 

丰富了情绪名词加工的研究结果。 

4.2  RSVP 范式下词汇具体性对情绪名词加工

的影响 

具体性效应在行为上表现为具体词比抽象词

的 加 工 时 间 更 短 , 正 确 率 更 高 (Kanske & Kotz, 
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2007; West & Holcomb, 2000), 本研究在正确率上

并没有发现具体性效应。有研究指出中文词具体性

效应的行为结果受词汇频率影响, 仅存在于低频词

中(Zhang et al., 2006)。本实验材料中匹配了抽象词

和具体词的出现频率, 选用的是中高频名词, 这可

能是造成具体性效应行为结果消失的原因。 

Zhang 等人(2006)发现刺激出现后 200~300 ms

间, 具体词比抽象词诱发了更负的 ERP 波幅, 本研

究发现与之相似的脑电结果：具体词比抽象词诱发

了更大的 N170 波幅, 并且 N170 成分受词汇具体性

调节体现在左半球上。N170 是视知觉加工早期的

ERP 成分, 能够反映对面孔或词语等专家化刺激的

加工过程(Fan et al., 2015; Rossion et al., 2003)。当

词语刺激反复出现, 具体词包含的表象信息与大脑

皮层反应联结更快, 在名词加工的早期阶段就体现

出具体词和抽象词的加工差异。 

大量具体性效应的 ERP 研究采用词汇判定任

务, 关注与语义加工相关的 N400 成分和反映心理

表象的 N700 和 LPC 成分, 普遍发现具体词比抽象

词诱发了更大的 N400 和 N700 波幅及减小的 LPC

波幅(Bechtold et al., 2018; Kanske & Kotz, 2007)。

本研究中 LPC 成分也受到词汇具体性的调节, 但

与以往研究结果不同, 具体词的 LPC 波幅并未减

小, 仍比抽象词诱发了更大的 LPC 波幅。相似结果

近期研究中也有发现：Stróżak 等人(2016)采用新旧

识别任务发现具体名词比抽象名词诱发了更大的

LPC 波幅; Peng 等人(2019)研究具体词和抽象词的

测试效应时发现 , 在刺激呈现后 500~700 ms 和

700~1000 ms 间 , 具体词比抽象词诱发了更大的

ERP 波幅。LPC 成分作为 P3 家族一员, 受注意、

记忆、情感等多因素的影响, 可以反映注意资源分

配、精细加工、刺激评估、情绪调节等认知加工过

程(Hajcak et al., 2010; Kissler et al., 2006), 其机制

和意义受不同实验任务和刺激材料的影响(Delaney- 

Busch et al., 2016)。具体性效应的 LPC 成分也受到

实验任务和认知方式的影响, 王振宏和姚昭(2012)

发现情绪名词的具体性效应存在于内隐任务中, 外

显任务中则消失; Q. Zhang 等人(2014)发现场依赖

型被试在情境不一致条件下才诱发了减小的 LPC

波幅。由此可见, 具体词和抽象词在 LPC 波幅上的

差异受各种因素影响。本研究采用效价判断任务发

现, 注意资源有限条件下具体词比抽象词诱发了更

大的 LPC 波幅, 这可能反映出注意资源分配或情

绪信息对具体性效应的影响。 

4.3  抽象词与情绪信息的联结 

本研究中具体词和抽象词都产生了情绪效应, 

但二者在 LPC 成分上的加工机制不同。抽象词在

晚期阶段效价完全分离, 正性词、负性词、中性词

诱发的 LPC 波幅依次降低, 与形容词在情绪加工

三阶段模型中第三阶段中的分离结果一致(D. D. 

Zhang et al., 2014); 具体词在晚期阶段仅完成情绪

和非情绪分离, 正性词和负性词均比中性词诱发了

更大的 LPC 波幅, 但正性词和负性词间并未分离。

Hinojosa 等人(2014)也发现 LPC 成分的情绪效应受

词汇具体性调节, 抽象负性词比抽象正性词诱发了

更大的 LPC 波幅, 具体负性词和具体正性词间差

异不显著。这说明情绪信息在抽象概念的表征和加

工中至关重要, 本研究结果支持情感具身认知理论

(affective embodiment account, AEA) (Borghi et al., 

2017)。该理论由 Kousta 等人(2011)和 Vigliocco 等

人(2013)提出, 假设抽象概念比具体概念能唤起更

多的情绪信息, 因此在控制表象性, 语境有效性及

其他词汇学特征后, 抽象词表现出加工优势。本研

究中情绪名词加工的早期和晚期阶段均受到情绪

信息和表象信息的影响, 词汇具体性对情绪名词加

工的影响, 在晚期阶段体现出与“抽象性效应”相符

合的 ERP 结果。行为结果还发现, 抽象词中, 负性

词的正确率高于中性词, 正性词和中性词间呈边缘

显著 , 具体词中只有负性词的正确率高于正性词 , 

这从侧面上也反映出抽象词可能比具体词包含了

更多的情绪信息。 

情感具身认知理论突出了情绪与抽象概念间

的联结, 近年来得到了众多研究的支持。fMRI 研究

发现加工抽象词的脑区覆盖了涉及情绪加工的脑

区(Vigliocco et al., 2013; Wang et al., 2018)。脑电研

究发现具体词更多参与到大脑额顶叶的感觉运动

网络, 抽象词主要集中在感觉运动系统外的额叶区

域 , 表明抽象词加工进行的是非运动的语义处理

(Dalla Volta et al., 2014)。从语言包含不同经验信息

的角度来理解具体概念与抽象概念间的差异, 二者

虽然都包含经验信息和词汇信息, 但是彼此权重不

同, 具体概念里表象信息占主导地位, 抽象概念中

情绪信息则起重要作用, 所以抽象词比具体词负载

了更多的情绪信息。另外, 发展心理学研究发现情

绪 信 息 为 儿 童 早 期 抽 象 概 念 的 获 得 提 供 了 基 础

(Vigliocco et al., 2018), 效价可以促进儿童抽象词

的习得(Ponari et al., 2017)。 
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5  结论 

在有限注意资源内, 名词加工早期和晚期阶段

的 ERP 成分均受到情绪效价和词汇具体性的调节。

晚期阶段中 LPC 波幅能够分辨出不同效价的抽象

词, 对于具体词仅能区分出情绪与非情绪, 说明抽

象词与情绪信息联结紧密, 为抽象词包含更多情绪

信息的观点提供了电生理学证据。另外, 情绪加工

三阶段模型中的后两个阶段适用于抽象名词而非

具体名词, 明确了该模型在情绪名词加工中的适用

范围。 
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附录 
 

附表 1  实验中选用的情绪名词 

 正性词 中性词 负性词 

具体词 鲜花 笑脸 首饰 

绿地 新房 别墅 

总管 护照 赛场 

警卫 狮子 邮票 

苍蝇 棺材 老鼠 

遗体 病房 太监 

抽象词 信誉 美德 名声 

诚意 深情 乐趣 

廉价 对策 焦点 

国情 视野 江湖 

耻辱 漏洞 创伤 

隐患 虚荣 困境 

  

附录 2  实验中作为干扰项出现的假词(以倒立方式呈现) 

件座 弗据 被别 所野 就出 单岁 典市 茶律 廷寓 汇献 族则 限特 
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The influence of concreteness on emotional nouns valence processing: An ERP study 

LUO Wenbo, QI Zhengyang 

(Brain and Cognitive Neuroscience Research Center, Liaoning Normal University, Dalian 116029, China) 

Abstract 

Rapid responses to emotional words play a considerable role in human social communication. It has been 

reported that individuals have an advantage to process emotional words in comparison with neutral words. While 

it is crucial to distinguish between words that convey concrete concepts and abstract concepts in emotional 

words processing, because many studies have found that concrete words (e.g., “desk”) are processed more 

quickly and efficiently than abstract words (e.g., “truth”), which is termed as the concreteness effects. However, 

much is known about the representation and processing of concrete concepts, our understanding of abstract 

concepts is limited, and the way in which abstract concepts are represented has received a great deal of research 

interest. Recent research has found an “abstractness effect”, that is, a processing advantage of abstract words 

over concrete words, suggesting the role of affective information in the representation of abstract concepts. 
In the present study, we distinguished emotional nouns into concrete concepts and abstract concepts to 

explore potential differences in processing, as measured by event-related potentials. A dual-target RSVP task 

was employed to explore the processing stages of concrete and abstract nouns in the limited attention context. A 

total of 24 right-handed participants (8 males) aged from 18 to 30 years old took part in this study in exchange 

for payment. Brain electrical activity was recorded by a 64-channel system composing of tin electrodes mounted 

in an elastic cap according to the international 10-20 System. In addition to behavioral responses, P1, N170, and 

LPC components were selected as indicators of early and late processing stages of emotional nouns. 
The behavioral results showed that there was no concreteness effect or abstractness effect of emotional 

nouns in the context of limited attentional resources, while it reflected a “negative bias” for emotion effect. ERP 

results suggested N170 component was modulated by emotion valence and concreteness, that emotional nouns 

elicited significantly larger N170 amplitude than neutral nouns, and concrete nouns elicited significantly larger 

N170 amplitude than abstract nouns. Above two modulation patterns of N170 component were observed in the 

left hemisphere, but not in the right hemisphere. LPC component was also modulated by emotion valence and 

concreteness, that emotional nouns elicited significantly LPC amplitude than neutral nouns, while in contrast to 

previous studies, concrete nouns elicited significantly larger LPC amplitude than abstract nouns, which might 

reflect the attention resource allocation or the effect of emotional information on concreteness effect. Last but 

not least, there was an interaction effect between concreteness and emotion valence, that positive, negative, and 

neutral of abstract nouns could be distinguished by LPC amplitude respectively, while it could only differentiate 

emotional concrete nouns from non-emotional nouns. The late stage of emotional noun processing was in 

accordance with the abstractness effect. 
Emotion valence and concreteness both modulate the ERP components in the early and late stages of noun 

processing in the limited attention context. In the late processing stage, LPC amplitude distinguishing abstract 

nouns with different valence, which indicates that abstract nouns had more emotional valence than concrete 

nouns, and provides electrophysiological evidence for the view that abstract words contain more emotional 

information.  
Key words  emotional nouns, concreteness, RSVP, event-related potential 
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