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摘要 环境污染、温室气体排放和全球暖化是当今全人类共同面临的重大现实问题，而保护环境、节能减排

和遏制全球变暖刻不容缓。仅仅依靠法律法规和行政命令等强制手段，以及金钱刺激等激励措施很难彻底解

决上述问题，有必要利用心理学及行为经济学相关研究成果助力环保、节能和气候政策，发挥重要的助推作

用。文章梳理了应用心理学与行为经济学研究成果于国内外的环境保护和节能减排等的政策制定和实践指

导，以期提高社会治理和公共管理的政策效能，并提升民众的环保意愿，鼓励家庭和组织的节能行动，助推

全社会减少温室气体排放。
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1 研究背景

1.1 环境保护的缘起

1962年，美国海洋生物学家蕾切尔·卡逊出版

了科普读物《寂静的春天》。卡逊在书中以生动且严

肃的笔触，详述了因过度使用化学药品（DDT）所

导致的环境污染、鸟类死亡和生态破坏。该书将近

代污染对生态的危害透彻地展现在读者面前，给予

人类强有力的警示，并推动了现代环境保护的发展。

1972年6月5日，联合国在瑞典首都斯德哥尔摩召开
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了人类环境会议，会上通过了《人类环境宣言》，并

提议将每年的 6月 5日定为“世界环境日”；同年 10

月，第 27 届联合国大会通过决议接受了该提议。

2012 年，美国环保组织“全球足迹网络”（Global 

Footprint Network） 和英国智库“新经济基金会”

（New Economics Foundation）共同提出设立“地球生

态超载日”（Earth Overshoot Day）——具体指地球当

天进入了本年度生态赤字状态，即已用完地球本年度

可再生的自然资源总量。例如，2024年的“地球生态

超载日”为 8月 1日，这意味着在 2024年剩下的时间

里人类将背上沉重的生态负债。换句话说，若要继续

维持目前人类消耗生态资源的速度，至少需要 1.7个

地球才能生存下去。可见，为了拯救人类居于其间的

地球生态环境，各国必须刻不容缓地行动起来，携手

致力于人类唯一家园——地球的生态修复和环境保护。

1.2 环境保护的助推

随着环境污染和生态破坏事件的频发，以及因温

室气体排放导致的全球暖化和极端天气的涌现，联合

国及各国政府正在采取各种应对措施，如签署国际气

候协议、制定法律与法规、推出环保与节能政策等。

但是，仅凭宏观经济与社会的应对措施难以扭转当前

仍在不断恶化的全球生态环境和极端气候变化，需要

动员全方位的力量汇成生态环保的合力，方能扭转已

然出现的生态和气候危机。21世纪伊始，随着判断与

决策研究的突破性进展和行为决策理论应用于经济学

的相关领域，一门汇集了行为金融、行为博弈和神经

经济学的新学科——行为经济学正式创立。行为经济

学开创者Thaler及其合作者Sunstein[1]特别倡导应用行

为决策和行为经济学于公共政策，提出了“助推”

（nudge）理念和选择架构技术来协助各国政府与国际

组织提升政策效能，并已取得显著成效；Thaler 和

Sunstein将助推界定为“以非强制的可预期方式去改

变人们的动机、选择或行为，却不禁止人们的选择

权，也不显著改变对人们的经济激励[1]”。例如，在学

校食堂里把水果放在与学生视线齐平的地方，或者摆

放在学生容易看到并够到的地方，以便让学生就餐时

更方便购买，但不禁止学生购买摆放在不显眼位置的

冰淇淋等其他非健康食品就属于典型的助推方式。此

外，两人还在助推理念基础上提出了选择架构，即根

据心理学与行为科学揭示的心理规律改进人们身处其

中的选择情境，进而帮助人们做出对自己更有利、更

健康、更幸福的选择。这就像建筑工程的设计一样，

选择架构同样会显著影响人们的决策行为。例如，为

了鼓励人们为将来的养老而储蓄，很多国家出台了推

定统一的养老金储蓄计划，即默认参加养老金储蓄计

划，如果有人不愿参加可随时提出申请并退出该计

划。已采用该计划的各国的政策实践表明，该选择架

构大幅提高了人们的养老储蓄率和储蓄总额[1]。

本文将概述应用心理学与行为经济学研究成果助

推环境保护、节能减排、绿色消费、垃圾处理和气候

政策，以期提高社会治理的政策效能，提升民众及组

织的环保意愿与节能行动，助推全社会减少温室气体

排放。

2 心理学助推环境保护

伴随着经济社会的发展和人口规模的增加，地球

的生存环境已面临巨大挑战，而给人们的日常生活带

来极大便利的塑料制品对环境所造成的污染尤为突

出。近年来，在美国夏威夷与北美洲海岸之间的太平

洋中出现了一个“垃圾板块”，该板块由数百万吨被

海水冲积并汇聚于此的塑料垃圾组成，面积约为 343

万平方千米。可见，以 500年不降解的塑料制品为主

的白色污染已对地球构成了严重威胁。

这一潜在的生态危机促使各国出台了各种各样的

“限塑令”，并收到了一定的延缓危机爆发的效果。例

如，爱尔兰政府向消费者征收0.15欧元/个塑料袋的产

品环境税，结果塑料袋的使用量减少了 94%。无独有

偶，2015年英国政府实行了针对一次性塑料袋0.05英

2241



科技与社会

 | 2025年 · 第40卷 · 第12期

镑/个的强制收费。此前，英格兰7个主要零售商仅在

2014年就发放了76亿个一次性塑料袋，但在收费后的

前 6个月，这一数字下降到 6亿个，只相当于前一年

的 8%[2]。上述“限塑令”会取得如此显著的政策效

果，主要原因可用卡尼曼和特沃斯基[3]的预期理论加

以解释。在实施“限塑令”之前，人们购物时由商家

提供免费的塑料袋，政策执行后需为此付出一定的费

用。对照之前免费的参照点，消费者把花钱购买塑料

袋视为一种确定的损失，根据预期理论的损失规避原

理，消费者大都选择不购买塑料袋，从而大幅减少了

塑料袋的使用量。

除了通过花钱购买以减少塑料袋的使用之外，还

可借助社会规范来促进各种亲环境行为。Goldstein

等[4]通过2个现场实验检验了要求酒店客人参与环保计

划的相关标语的有效性：采用描述性规范的呼吁，如

“大多数客人都会重复使用毛巾”已被证明优于当前

酒店广泛采用的只宣传关注环境的传统呼吁。其中，

当描述发生在最接近个人环境中的团体行为时，规范

性呼吁最有效。例如，Schultz[5]连续4周进行垃圾分类

的计算和信息干预（将印有信息的卡片挂在每户家庭

的门把手上），并在干预后的4周内继续进行监测。结

果发现：只需将描述性规范信息反馈给家庭，就能促

进垃圾回收行为。此外，边江波等[6]借助现场实验探

究社会规范信息对会展节水的影响，发现社会规范信

息能显著促进会展节水行为——设置社会规范信息时

参展者节水的人数比例明显高于未设置社会规范信息

时的人数比例。

此外，巧妙设计选择架构，并创造有助于人们做

出亲环境决定的社会条件也极大助力环保行为。例

如，在塞勒与桑斯坦的《助推》一书中，让人印象最

深刻的案例是：荷兰首都阿姆斯特丹的史基浦国际机

场为了让男士方便时尽可能少溅出尿液，在候机大厅

男厕的每个小便池的出水管旁都雕刻了一只非常逼真

的苍蝇，这使得尿液的外溢量减少了 80%，这显然是

助推环境保护的神来之笔。但阿姆斯特丹更令人称道

的环保举措是：通过政府不懈助推所营造的一种骑自

行车出行的绿色环保的社会规范。该市政府投资修建

了方便快捷的自行车车道网络及停放设施，其安全性

与舒适度足以令儿童和老人可优先选择骑自行车出

行。作为一个高度发达的现代化都市，自行车现已成

为阿姆斯特丹最重要的交通工具，出行选择自行车的

比例高达 38%，远高于世界上同类型的其他城市，阿

姆斯特丹因此被誉为当之无愧的“自行车之都”[7]。

3 心理学助推节能减排

随着各类电器和汽车的普及，人类社会对电和油

的依赖日益严重，同时因发电和油耗所导致的温室气

体排放更进一步对地球环境造成了难以恢复的破坏，

并最终导致了难以逆转的灾害性气候变化。因此，节

能减排成了各国不得不重视的社会问题和政策议题。

例如，Larrick 和 Soll[8]的研究发现，对汽车油耗的标

识会导致民众在选择汽车型号时对所选汽车的节油性

能产生错觉（MPG illusion）。具体而言，现有的“每

加仑汽油跑多少英里”（MPG）的油耗标识会使购车

者大幅低估大油耗汽车的耗油量。而如果改用“每英

里消耗多少加仑汽油”（GMP），则有助于购车者更直

观且准确地在不同油耗的汽车间进行比较，进而助推

其购买更节能的汽车。基于此，美国纽约州出台规

定：新售汽车一律以GPM取代传统的标识MPG。这

无疑是一个应用框架效应（GPM 对 MPG）改进购车

者评价节油性能的成功案例。而所谓框架效应，具体

指的是通过对决策问题的语义做不影响其实质意义的

简单改变，可导致决策者的选择行为发生偏好反转。

又如，假设政府为了应对气候变化而通过机票对乘客

征收“碳税”，如果将该税种命名为“碳排放税”，这

就建构了一种“消极框架”，其征收依据是谁引起碳

排放谁就应缴税，这种表述属于惩罚类表述，较难获

得乘客认同。而如果将该税种命名为“碳补偿税”，
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这就建构了一种“积极框架”，其逻辑是大家集资用

于植树造林等环保活动以抵消乘坐飞机所造成的碳排

放，这种表述则属于非惩罚类表述，更容易获得乘客

的支持[9]。可见，为了降低民众可能的抵触心理和消

极感受，这种对表述方式的善用可以在诸如绿色环保

和节能减排的宣传和教育活动中大有用武之地。

此外，借助社会比较也能有效促进人们采取节能

减排的亲环境行为。例如，Schwartz等[10]每周给参与

研究的家庭投递反馈所有参与研究家庭用电数据的明

信片，使得这些家庭用电量减少 2.7%。再如，美国

OPOWER公司通过随机控制实验验证了节能减排中社

会比较的力量。OPOWER公司向电力和天然气消费者

发送家庭能源使用报告，显示每个家庭的能源消耗，

还与其他类似的家庭进行比较，并据此提供个性化节

能建议。通过分析来自美国60万个家庭的检验数据发

现，该项目平均减少了2.0%的能源消耗，这表明非价

格干预及激励措施同样可以显著改变消费者的行为：

其效果相当于电价上涨11%—20%，而且其成本-收益

比明显优于传统的节能计划[11]。因此，OPOWER公司

的家庭能源报告项目被推广至全美 600万户家庭，以

检验该项目的长期效果，结果发现：① 最初邮寄的家

庭能源报告会导致高频的“节电行动与能耗反弹”周

期，但该波动会随时间逐渐衰减；② 如果家庭能源报

告在 2年后停止发布，其干预效果仍将持续，仅会以

每年10%—20%的比例衰减；③ 消费者所形成的节能

新习惯下降缓慢，即使在 2年后，他们仍会对该干预

产生积极反应[12]。综上，如果在全美推广该节能项

目，可将美国电力的二氧化碳排放量减少0.5%，同时

每吨减排节省 165美元。这远优于其他传统的碳减排

政策，而且在美国各地实施类似干预措施将在项目周

期内每年净赚22亿美元[13]。可见，基于心理学和行为

经济学的干预项目可在当下全球的节能减排中发挥非

常重要的助推作用。

4 心理学助推绿色消费

随着生态环保理念的渐入人心，助推消费者在其

日常决策中践行亲环境的生活方式已提上议事日程。

根据行为决策理论及助推理念，一个切实可行的方法

是给绿色产品贴上生态标签，生态标签可为消费者提

供该产品的环境友好性信息，以使它们更容易被辨识

和挑选。丹麦的一项研究表明，在日用品上贴上生态

标签，可使对这些产品感兴趣的人购物时更方便和省

力。不过，在设计这类生态标签时，要想方设法使不

同类别之间的区分足够突出[14]。例如，欧盟1995年引

入一项电器产品的强制性能源标识计划，该标识计划

将电器分为 7级，并分别用不同颜色标出——市场上

最节能的电器为“A”，而最不节能的为“G”。在不到

10年的时间里，整个欧盟大约90%的冰箱、洗衣机和

洗碗机在商店里销售时达到了A级，而且民众也大都

购买更为节能的电器产品。但是，后来由于制造商对

修订标准的抵制，致使欧盟在A级中引入了 3个新A

级级别，即“A+”“A++”和“A+++”，颜色编码方

案则保持不变，同时原本最不节能的 3个标记（E、F

和G）被取消。不幸的是，这个看似微小的改变导致

了很差的效果，使得消费者难以区分不同节能级别间

的差异，如同为“A”级的商品间被感知的节能差别

远比原来的A、B、C、D间的节能差别要小得多，而

这不利于消费者购买更节能的电器产品[15]。究其原

因，用“A+++、A++、A+、A、B、C、D”取代

“A、B、C、D、E、F、G”的做法最终导致消费者在

购买电器产品时产生了知觉偏差，即觉得不同A级在

节能上差别不大，均在可接受范围。但实际上，不同

A 级商品在节能上的差别和以前标注的“A、B、C、

D”之间的差别一样大。可见，新节能标识增加了消

费者对节能性能的感知难度，不利于消费者购买更节

能的家电产品。

另一种有效方法是将绿色选项设置为默认选项，

2243



科技与社会

 | 2025年 · 第40卷 · 第12期

以此助推消费者不费力地以亲环境的生活方式行事。

根据美国环保局（EPA）统计，2015年，造纸和纸浆

生产行业占美国与生产有关的废物处理总量的5%。因

此，鼓励办公场所尽可能减少纸张消费无疑是特别值

得提倡的亲环境行为。为此，美国农业部 （USDA）

经济研究处 （ERS） 与白宫社会与行为科学小组

（SBST）合作进行了一项研究，旨在通过测试绿色默

认打印选项（“双面打印”）的选择架构来助推节约

纸张——当把默认选项设定为“双面打印”后，使用

双面打印的占比增加了5.8%。随后，美国农业部把所

有办公用打印机的默认设置改为“双面打印”[16]。

Kaisera等[17]分析了将源自非化石能源的绿色能源设置

为默认选项的助推方式是否会影响德国民众对绿色电

能的选择，结果发现：自动注册可再生能源作为绿色

默认选项的客户通常会坚持下去，而且不只包括那些

担心气候恶化的民众。这一基于现实数据的结果表

明，绿色默认选项的设置有助于改善德国和其他国家

的环境质量和遏制气候恶化趋势。此外，经济合作与

发展组织（OECD）在冬季对其部分办公室进行了一

项随机控制实验，以检验改变恒温器温度的默认设置

是否会引起员工温度选择的变化。结果发现：最有效

的策略是每周将默认的恒温器设置逐步降低 1℃，而

不是更快地改变默认温度设置如每周降低 2℃，因为

后者会导致员工通过提高温度来调整恒温器设置[18]。

该研究对正遭受温室效应影响而致全球日益炎热，进

而导致因空调使用时间延长而造成的用电量大增有很

大的启示意义和应用价值。

5 心理学助推垃圾处理

为了环境保护和资源回收，以德国和日本为代表

的发达国家已在2000年前后建立了完善的垃圾分类制

度并取得了显著的资源回收及利用成效。在中国，截

至 2008 年年底，全国 655 个城市中 1/3 的垃圾总量达

1.52亿吨。其中，露天堆放和简单填埋比例分别高达

38.4% 和 50.4%，累计侵占土地 75 万亩；通过焚烧、

堆肥等方式回收利用的比例仅占 11.2%[19]。直到 2019

年 7 月 1 日，《上海市生活垃圾管理条例》才正式实

施；2020年5月1日，《北京市生活垃圾管理条例》正

式实施。得益于各种奖惩措施和市场机制的切实贯

彻，这2个城市开启了垃圾分类，并取得了初步成功。

不过，中国的垃圾分类工作要想取得全面成功，还需

要法治和市场之外的相关领域的积极协助，如应用心

理学和行为经济学等方法助推民众的垃圾分类行为[20]。。

例如，民众投放分类垃圾的垃圾桶的颜色看似无关紧

要，却能显著影响民众的垃圾投放行为。2022年崔凯

丽等[21]的研究表明，与目前在北京和上海采用的蓝色

相比，绿色作为可回收垃圾桶或标识颜色可提高垃圾

分类效率，而且此效应在中老年人群中的效果更为显

著。该研究据此建议把装可回收垃圾的蓝色垃圾桶或

蓝色标识改为绿色。可见，人们大都对看似微不足道

的情境因素及社会规范的提示非常敏感，而这会进一

步影响其后续决策。

此外，美国得克萨斯州政府针对人们在高速公路

上乱丢垃圾的问题进行调查，调查发现，乱丢垃圾者

大多为18—24岁的男性青年，对政府的广告宣传有较

强的抵触心理。于是，该州政府认识到需要一种能唤

醒得州人豪迈气概且语气坚定的宣传标语。他们请来

著名的达拉斯牛仔橄榄球队队员拍摄了一则广告。广

告中橄榄球明星俯身捡起被乱丢的垃圾，还非常潇洒

地徒手把啤酒罐压扁，同时大声抱怨道：“这是谁在

给得克萨斯‘抹黑’？”这则广告宣传大获成功，“不

要给得克萨斯‘抹黑’”的标语和广告牌被竖立在该

州的很多地方，该宣传标语还迅速在美国走红以致家

喻户晓，2006年被票选为全美最喜欢的标语。在该广

告宣传发布的第 1年，得克萨斯州乱丢垃圾现象便下

降了 29%，在随后 6年时间里乱丢垃圾的行为更是下

降了 73%。这一成功主要是借助群体认同感与社会规

范的助推作用，而不是靠强制或罚款取得[1]。
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特别值得一提的是，香港大学何国俊等[22]2023年

在Science上发表了题为《绿色助推减少一次性餐具使

用：来自中国外卖行业的证据》的研究论文。何国俊

等与阿里巴巴在线订餐平台“饿了么”合作，调查了

“绿色助推”对中国一次性餐具消费的影响。研究发

现，在线订餐平台仅对其应用程序进行简单调整，将

默认设置改为“不使用餐具”，同时奖励消费者“绿

色积分”，就可将不使用餐具的订单份额增加 648%

——以极低的设计及管理成本，可换来巨大的环境保

护效益。该“绿色助推”方案如果能在全国推广，预

计每年可节省超过 217.5 亿套的一次性餐具，相当于

每年可减少大约326万吨塑料垃圾的产生，并保护544

万棵树木免遭砍伐，并且有望实现以“小助推”来推

动“大变革”的环境治理目标。

6 心理学助推应对气候变化

众所周知，当前气候变化的恶化趋势在全球蔓

延，并造成了巨大损失。不过，全球近半数的人类却

对全球暖化及成因感觉不痛不痒，而且彼此间的态度

也大相径庭，甚至有相当比例的人持“阴谋论”立

场[23]。诚如环保作家马歇尔[24]所言：“气候变化说到

底并不是科学与既得利益者或者真相与虚构之间的媒

体战，而是对我们理解周围世界能力的终极挑战。这

是因为气候变化没有任何清晰的标志来正确引导我们

的大脑去否决我们的短期利益，相反却使得我们积极

地与他人共谋，并调动自己的认知偏差，进而忽略

它。气候变化比其他任何问题更能揭示我们内心深处

的活动，并显示出我们的大脑的非凡天赋：那就是只

看到我们想看到的，却无视我们不愿知道的。”2019

年，Nisa等[25]对采用随机控制实验检验行为干预促进

家庭采取应对气候变化的行为的研究进行了元分析，

结果发现：① 行为干预措施在较小程度上促进了家庭

的气候变化应对行动，而且没有证据表明干预措施结

束后会有持续的积极效果；② 除了回收利用，大多数

家庭的应对行动呈现出较低的行为可塑性；③ 具有相

对较好效果的干预措施是选择架构，即助推。此外，

van Valkengoed 等[26]对激发民众的气候变化适应行为

的动机因素进行了元分析，总共纳入了 23 个国家的

106项研究，结果发现：① 描述性社会规范、负性情

绪、知觉的自我效能和结果效能与民众的气候变化适

应行为的相关性最强；② 尽管知识和经验通常被认为

是气候变化适应行为的主要障碍，但实际上二者的相

关程度较弱；③ 现有研究大都集中在探索气候变化经

验与风险感知、洪水和飓风及其应对行为上。

针对民众感知气候变化风险及其已有信念与社会

规范的特点，有学者提出了值得参考的政策建议。例

如，van der Linden等[27]为世界各国公共政策制定者提

出了5点建议：① 要让民众知晓气候变化是一种迫在

眉睫的、正发生在此时此地的且事关每个人的风险；

② 要帮助民众对亲环境行为投入更多的情感和体验；

③ 要借助当地相关的社会及群体规范来激励亲环境行

为；④ 要从立即采取行动可获得什么的积极框架来制

定政策方案；⑤ 要诉诸具有内在价值的长期环境目标

和结果。Steg则强调人类自身的行为在导致全球气候

暖化及应对气候变化方面起着关键作用，并且认为即

使是那些可能有动力参与气候行动的人，当他们面临

重大的行动障碍时，也可能裹足不前。为此，Steg[28]

建议政府决策与气候政策的制定首先要明确那些可显

著影响民众对系统性改变的可接受性的因素，主要包

括：① 对系统性改变的成本和收益的感知，即当人们

预期对自己、他人和环境产生更多积极影响和更少消

极影响时，民众对系统性改变的接受度会更高；② 分

配公平，即民众的气候政策可接受性取决于改变的成

本和收益是否在不同群体间公平分配；③ 程序公平，

即民众对气候政策的可接受性还取决于制定相关政策

的决策过程是否公平；④ 对负责任行为者的信任，即

民众需要依赖负责发起和管理系统性改变的代理人的

专业知识和良好意愿。这意味着对这些代理人的信任
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程度会直接影响系统性改变的可接受性。因此，世界

各国，特别是发达国家和碳排放大国的领导人更应站

在“人类命运共同体”的高度，携起手来争取在不久

的将来逆转全球暖化，并努力成为如亚伯拉罕·林肯

所言的“大自然中最美的天使”，从而为子孙后代留

下包容性且可持续的“万物霜天竞自由”的天人合一

的生态家园。

7 总结与展望

前文概述了近年来世界各国及国际组织借助心理

学与行为经济学研究成果助推改善生态环境和减缓气

候恶化的各项尝试及其所取得的成效。不过，上述举

措的有效性不仅需要更多的实证数据的支撑，还需要

更多的心理学与行为科学相关理论的指导，以及更有

针对性和推广价值的应对措施的实践检验。此外，当

前基于心理学与行为科学的助推和选择架构等的应用

举措主要集中在欧美发达国家，以及OECD和世界银

行等国际性组织[29]，而广大的发展中国家和欠发达地

区尚未自觉并大量开展相关的理论联系实际的政策研

究与实践应用。例如，虽有学者对已在北京和上海实

施多年的垃圾分类工作的相关心理因素问题进行了实

证研究，但迄今较少有借助助推和现场实验提升垃圾

分类效果的干预研究，希望未来能将助推和现场干预

实验等业已证明行之有效的干预措施推广到更多国家

及国际组织的相关领域。

最后，涉及全球性或跨地区的环境保护和气候变

化等事关全局的政策议题时，一定要谨防“公地悲

剧”①的一再发生，同时杜绝各种形式的“搭便车”

行为。切记,“公地悲剧”式困局的最可靠解决办法是

相关各方坐下来协商或谈判，在联合国或其他国际组

织框架下制定切实可行并具有法律效力的合约来共同

维护人类赖以生存和发展的唯一生境——地球。
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Green nudging: Psychology facilitates 

environmental protection and climate policy

XU Fuming1,2* LIU Anning1 LI Xinjing1

（1 School of Psychology,Yunnan Normal University, Kunming 650500, China;
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Abstract Environmental pollution, greenhouse gas emissions, and global warming are the major realities threatening all mankind 

today, urging all countries in the world to take immediate actions to protect the environment, save energy, reduce emissions, and curb 

global warming. In practice, it is difficult to completely solve these urgent problems by relying only on laws and regulations, 

administrative orders and other coercive means, as well as incentives such as monetary incentives. Hence, it is necessary to use the 

results of relevant research in psychology and behavioral sciences to facilitate environmental protection, energy conservation, and 

climate policy, and to play an important role in nudging the development of such policies. This paper reviews the research results of 

applying psychology and behavioral economics to policy making and practical guidance for environmental protection, energy 

conservation and emission reduction at home and abroad, with a view to improving the policy effectiveness of social governance and 

public management, as well as enhancing the public’s willingness to protect the environment, encouraging energy-saving behaviors in 

families and organizations, and nudging the reduction of greenhouse gas emissions in the whole society.
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