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摘要 “一带一路”共建国家和地区在全球生物多样性保护中具有重要地位，但同时该区域也是全球生物多

样性保护的薄弱环节。在“昆明—蒙特利尔全球生物多样性框架”得以通过，生物多样性保护开启“30×30”

目标新征程的大背景下，推动建设“一带一路”自然保护地网络是有效填补自然保护空缺，提高区域间重要

生态系统的完整性和连通性，守护“一带一路”乃至全球生态安全，助力实现“30×30 目标”的重要举措。

文章着眼于“一带一路”区域在全球生物多样性保护中的重要战略地位，以科学高效构建“一带一路”自然

保护地网络为目标，依托空缺分析，基于最小累计阻力模型的连通性分析、文献分析和演绎分析等研究方

法，对“一带一路”共建国家生物多样性现状及问题、自然保护地建设和管理现状、生物多样性保护合作进

展及挑战等进行了分析，在此基础上总结借鉴自然保护地网络建设的国际经验，最终提出“一带一路”自然

保护地建设合作战略和合作机制。希望文章成果可为“一带一路”共建国家和地区合作推动构建互融互通的

自然保护地网络提供科学依据和管理方案。
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共建“一带一路”倡议提出已10年有余。10多年

来，“一带一路”作为开放包容、互利互惠、合作共

赢的国际合作平台，为促进有关国家和地区的可持续

发展作出了重要贡献。仅以投资领域为例，有研究表

明，“一带一路”倡议对中国在相关国家和地区特别

是发展中国家的对外直接投资绿色化方面具有很强的

政策效应[1,2]。例如：对外合作的项目数量与共建国家

的可持续发展水平呈现出了显著正相关关系，每增加

一个合作项目，共建国家可持续发展得分增加

0.128[3]；中国在“一带一路”倡议框架下的对外投资

提高了共建国家的绿色全要素生产率（GTFP） [2,4]等。

然而，“一带一路”倡议在实施过程中也一直面

临着以美国为首的西方国家的对抗和“围堵”。作为

占全球1/3以上生物多样性热点地区的重要区域，“一

带一路”共建国家和地区在全球生物多样性保护中具

有重要地位，但自然保护的基础极为薄弱。以“五眼

联盟”①为代表的西方国家和媒体常常以生态环境风

险为借口，肆意攻击和抹黑“一带一路”倡议，指责

该倡议的实施会造成沿线地区生物多样性下降、环境

污染增加、生态环境破坏等问题，以及最终危及社会

经济的可持续发展。

无论西方社会恶意诋毁“一带一路”倡议的动机

如何，在沿线大部分地区，特别是东南亚、中亚和西

亚，推动建立更多的自然保护地[5]，以更好地履行全

球生物多样性目标已成为全球共识。在共建“一带一

路”10年征程再出发的历史新阶段，绿色的底色如何

从项目建设和运营的中端和末端逐渐拓展至生物多样

性保护的前端，构建起倡议实施全过程绿色的政策沟

通平台，从而推动“一带一路”共建国家和地区在落

实全球生物多样性保护“30×30”目标②的同时实现高

质量发展，需要成为我国政府战略性决策中的重要考

虑因素。本文目的正是通过分析“一带一路”共建国

家和地区自然保护的现状与挑战，探讨通过建立“一

带一路”自然保护地网络，促进沿线国家合作共同提

高自然保护水平的意义、可行性和路径。

1 “一带一路”生物多样性保护现状

“一带一路”是全球生物多样性保护的重点区域。

然而，受理念、能力、资金等因素的制约，该区域的

生物多样性保护现状却不尽如人意。在新的全球生物

多样性保护目标下，其面临的问题和挑战更为突出。

1.1 “一带一路”生物多样性分布状况

本 研 究 利 用 全 球 GWL_FCS30 湿 地 分 布[6]、

GEOARC30森林分布[7]、UNEP-WCMC珊瑚礁分布[8]、

GMCP2018-2020红树林分布[9]，以及世界自然保护联

盟（IUCN）濒危物种红色保护名录数据库等数据，结

合空缺分析、最小累计阻力模型的连通性分析、文献

分析和演绎分析等研究方法，对“一带一路”生物多

样性分布状况进行了分析，结果显示：① 珊瑚礁、草

地、森林、湿地和淡水水域等生态系统在“一带一

路”共建国家和地区占据较高的比例。其中，珊瑚礁

和草地是“一带一路”沿线最具全球代表性的生态系

统，珊瑚礁总面积约6 720.75 km2，占全球珊瑚礁面积

的 61.38%；草地总面积 5.12×107 km2，约占全球草地

总面积的42.35%，是维持该区域生态系统服务功能和

生态安全的基底。② 从物种层面看，中国青藏高原南

缘—西南—东南亚、东北亚岛屿、印度西南部—斯里

兰卡和西南欧等区域是四大濒危物种富集分布区。

本研究还收集了全球生物多样性热点区和全球生

物多样性关键地区等数据，分析发现：“一带一路”

① 五眼联盟（FiveEyes Alliance，FVEY），是由5个英语国家所组成的情报共享联盟，成员国包括美国、英国、加拿大、澳大利亚和

新西兰，其历史最早可以追溯到第二次世界大战。

② 2022年联合国《生物多样性公约》第十五次缔约方大会（COP15）达成了“昆明—蒙特利尔全球生物多样性框架”，确定了全球

生物多样性保护“30×30”目标，即“到2030年保护至少30%的全球陆地和海洋面积”。
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沿线分布有生物多样性热点区 1.14×107 km2，占全球

热点地区的36.50%；分布有生物多样性关键地区6218

处，覆盖面积为 5.87×106 km2，其数量和面积分别占

据全球生物多样性关键地区的 41.73% 和 26.58%，对

于保护全球生物多样和有效遏制生物多样性丧失的具

有决定性作用。

1.2 沿线自然保护地建设现状

自然保护地建设是生物多样性就地保护的主要形

式。由联合国环境规划署世界自然保护监测中心

（UNEP-WCMC） 和世界自然保护联盟 （IUCN） 于

2022 年 11 月发布更新的全球自然保护地数据库

（WDPA）矢量数据集分析得出，“一带一路”共建国

家各类自然保护地总面积为7.50×106 km2，空间分布整

体呈现研究区北部、东南部和西部各类自然保护地集

群分布、中东部分布空间密度偏低的格局。然而，与

全球自然保护地建设的平均水平相比，“一带一路”

的保护程度明显偏低。目前，“一带一路”仅有不足

半数的国家（67个国家）有自然保护地建设的相关数

据记录，这些国家的保护地覆盖陆地的总体均值为

16.9%，覆盖海洋的均值占比仅为 3.92% （如表 1 所

示），大多数没有实现爱知目标11③，较“30×30目标”

更是差距巨大。

表1　“一带一路”共建国家和地区的自然保护地现状

Table 1　Status of natural protected areas in countries in the “Belt and Road” region

蒙古国

新加坡

马来西亚

印度尼西亚

缅甸

泰国

老挝

柬埔寨

越南

文莱

菲律宾

伊朗

伊拉克

土耳其

叙利亚

约旦

109

4

527

733

53

245

31

69

—

56

273

185

23

18

—

33

19.80

5.55

13.33

12.17

6.58

18.55

18.69

39.74

—

46.87

15.87

8.61

1.53

0.22

—

4.47

0

0.01

3.31

3.06

0.48

4.37

0

1.44

—

0.20

1.74

0.80

0

0.11

—

0.98

12.70

8.90

55.23

30.91

54.39

24.80

24.04

15.20

44.68

0.18

50.12

22.29

39.14

47.16

63.41

76.46

国家/地区 2022年保护地数量（个） 陆地保护地覆盖率(%) 海洋保护地覆盖率(%)
没有被保护的生物多样性关键区
（KBA）面积/总的KBA面积（%）

③ “爱知目标”全称为“爱知生物多样性目标”，是指2010年在日本爱知县召开的《生物多样性公约》第十次缔约方大会（COP10）

上通过的《2011-2020生物多样性战略计划》中的5个战略目标和20个行动目标。“爱知目标”11是这些目标中的一个，内容是：

到2020年，至少17%的陆地和内陆水域以及10%的沿海和海洋区域（尤其是生物多样性和生态系统服务关键区域）应通过有

效、公平地管理具有良好代表性和连接性的自然保护地（如国家公园、自然保护区等）而得到保护。
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黎巴嫩

巴勒斯坦

沙特阿拉伯

也门

阿曼

阿联酋

卡塔尔

科威特

巴林

希腊

塞浦路斯

巴基斯坦

孟加拉国

阿富汗

斯里兰卡

马尔代夫

尼泊尔

哈萨克斯坦

乌兹别克斯坦

土库曼斯坦

塔吉克斯坦

吉尔吉斯斯坦

俄罗斯

乌克兰

白俄罗斯

格鲁吉亚

阿塞拜疆

亚美尼亚

摩尔多瓦

波兰

立陶宛

爱沙尼亚

拉脱维亚

捷克

斯洛伐克

38

51

70

10

24

61

14

39

8

1 289

128

178

—

15

660

72

49

128

37

32

26

35

—

5 622

625

89

37

—

127

3 091

1 060

15 403

—

3 885

1 894

2.18

8.36

4.76

0.77

3.38

19.35

15.78

17.10

6.62

35.22

38.60

12.31

—

3.64

29.86

2.30

23.63

10.03

5.77

3.25

22.28

6.71

—

12.96

13.84

9.29

10.16

—

11.43

39.54

17.05

21.21

—

22.16

37.59

0.23

0

2.49

0.47

0.33

11.48

2.29

1.36

1.24

4.52

8.62

0.77

—

0

0.07

0.07

0

50.73

0

2.99

0

0

—

9.24

0

0.67

0.44

—

0

22.57

25.59

18.78

—

0

0

52.94

99.81

28.68

71.67

93.10

15.91

5.38

6.89

95.46

10.46

8.63

24.63

83.02

76.33

56.22

100.00

16.75

14.67

51.67

42.40

62.45

66.93

54.98

75.65

25.87

58.69

41.38

69.62

88.62

6.92

10.22

0.09

0.03

0.68

0.35

（续附表）

国家/地区 2022年保护地数量（个） 陆地保护地覆盖率(%) 海洋保护地覆盖率(%)
没有被保护的生物多样性关键区
（KBA）面积/总的KBA面积（%）
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匈牙利

斯洛文尼亚

克罗地亚

波黑

黑山

塞尔维亚

罗马尼亚

保加利亚

北马其顿

阿尔巴尼亚

均值

881

2 270

1 201

60

58

385

1 574

1 427

77

807

798

22.60

40.36

38.36

3.63

13.78

7.64

24.52

41.04

10.56

18.59

16.90

0

2.31

8.99

0

0.07

0

23.1

8.11

0

2.84

3.92

5.38

2.76

3.97

37.97

35.09

72.54

8.88

0

68.90

52.24

39.57

（续附表）

国家/地区 2022年保护地数量（个） 陆地保护地覆盖率(%) 海洋保护地覆盖率(%)
没有被保护的生物多样性关键区
（KBA）面积/总的KBA面积（%）

注：“—”表示数据暂缺

Note: “—” indicates incomplete data

1.3 “一带一路”自然保护空缺

自然保护地覆盖面积不足导致了“一带一路”部

分重要生态功能区域存在保护空缺。本研究通过叠加

分析现有自然保护地和重要生态系统、重要物种分布

区和各类生物多样性重要区，获取潜在生物多样性保

护重要区域，并利用土地利用和土地覆被数据构建了

综合阻力面，识别了“一带一路”潜在自然保护空缺

区域。数据显示，空缺面积达 7.95×106 km2，空缺区

域集中分布于研究区域西部、青藏高原周边和东南亚

（图 1），主要空缺区域包括喜马拉雅山、青藏高原东

南缘—中南半岛、中亚山地、黑海东南岸（土耳其—

格鲁吉亚—伊朗）、巽他古陆（印度尼西亚、马来西

亚）。此外，阿拉伯半岛西南区域的也门、沙特西部

等保护空缺值得关注。

2 “一带一路”自然保护地网络建设的必要
性和可行性

生物多样性保护是全人类共同的事业，需要各国

通力协作。联合国教科文组织的世界生物圈保护网

络、欧盟的Natura 2000自然保护地网络，以及美国、

加拿大和墨西哥 3国共同创建的北美海洋保护区网络

等建设的目的都是为了打破国界，在区域乃至全球范

围内推行共同的生物多样性保护行动，并已取得积极

成效。然而，在“一带一路”上，不仅相对滞后的经

 0 625 1 250 2 500 3 750 5 000

 km

 中国国界
保护空缺

审图号：GS（2024）0650号

图1 “一带一路”潜在自然保护空缺

Figure 1　Potential gaps for nature conservation along 

the “Belt and Road” region
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济发展水平对生物多样性保护的经济投入、技术水平

等造成了影响，而且各国各地区之间的保护合作基础

极为薄弱，区域间的保护合力远未形成。构建“一带

一路”自然保护地网络是该区域各国和地区在共同的

保护愿景和统一的行动框架下，由各类重要保护地组

成的生物多样性保护合作交流与联合行动综合平台，

是凝聚区域共识、促进跨界合作保护、实施区域生物

多样性系统保护的有效举措。

2.1 “一带一路”生物多样性整体保护的必要性

受发展阶段的制约即便是对于发展基础相对较好

或生物多样性价值突出的“一带一路”共建国家而

言，生物多样性保护也很难以一国之力取得突破性的

成效，如以下3个典型案例。

（1）印度。印度是“一带一路”人口大国、面积

大国、生物多样性大国，目前共建设106个国家公园，

面积为 44 402.95 平方千米；567 个野生动物保护区，

面积为 122 564.86 平方千米；其他保护区 5 206.55 平

方千米。然而，这些主要的自然保护地仅占印度国土

面积的 5.24%，生物多样性保护政策执行力度不足，

且相关工作往往局限于国内，缺乏有效的跨区域合作

机制。

（2）印度尼西亚。被保护国际（CI）视为世界17

个“超级多样性”国家之一[10]，也是为数不多的达成

了“爱知目标 11”的国家之一。但作为发展中国家，

印度尼西亚在生物多样性保护上的资金和技术力量不

足，更多的资源有赖于国际组织提供的援助。

（3）菲律宾。被认为是全球海洋生物多样性最高

的地区，是珊瑚礁最丰富的海洋热带栖息地中心，同

时也是森林生物多样性最丰富的国家之一；南非生物

多样性位居世界第 3 位，其拥有丰富的物种多样性、

物种特有率和多样的生态系统；塔吉克斯坦是退化速

度最快、气候最脆弱的中亚地区的代表。然而，这些

地区普遍都存在保护价值，或保护的必要性高，但在

缺乏外援的情况下，本国范围内管理效果欠佳的问

题。另有一些区域还存在诸多跨国境自然保护地，也

有待通过区域之间的协作管理提升保护成效。

以上这些问题突显了单个国家和地区在生物多样

性保护上存在局限。推动建设“一带一路”自然保护

地网络可以充分发挥先进国家和相关国际组织的理

念、资金和技术优势，夯实区域间生物多样性保护的

协调合作，提升整个区域的保护成效，乃至助力全球

生物多样性保护取得突破进展。

2.2 对我国改善国际关系、促进长远发展的必要性

我国是《生物多样性公约》缔约方大会第十五次

会议（以下简称“COP15”）的主席国，倡导并推动

“一带一路”自然保护地网络建设，对于进一步提升

我国的国际地位，促进我国长远发展，同时带动“一

带一路”乃至全球的可持续发展和生态安全都关系

重大。

（1）回应西方以生态风险为借口的恶意攻击，改

善和强化国际关系。“一带一路”倡议从提出伊始就

含有深厚的绿色基因[11]，绿色“一带一路”的提出和

实践，更进一步体现了我国对绿色低碳化建设和绿色

低碳化运营管理的高度重视和坚定决心。多年以来，

绿色“一带一路”建设在“绿色能源、绿色基建、绿

色园区、绿色金融、绿色发展能力培训”等方面取得

了积极的成效，包括在我国企业帮助下一大批新能源

项目的投入建设，生态环境友好型绿色基础设施和绿

色材料的建设、使用，循环经济和绿色低碳产业体系

运行，多层次绿色金融产品体系建设等[12]。尽管基础

设施建设等各类项目都更加低碳环保，但以“五眼联

盟”为代表的西方社会却罔顾客观事实，以生态环境

风险、生物多样性保护等为借口，对“一带一路”倡

议提出了挑战和质疑，并对该倡议进行恶意攻击，甚

至抛出了“一带一路”倡议生态威胁论的论调。例

如，西方科学家在国际重要刊物上撰文指出，“一带

一路”倡议下的基础设施建设将导致原材料的开采和

利用超过自然更新速度，严重影响河流三角洲、沿海
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和海洋生态系统[13]，危及社会经济发展成效[14]；中国

国内发展政策向绿色经济转变并不意味着“一带一

路”沿线新基础设施建设也会采取这一模式，相反，

中国可能将污染行业转移到“一带一路”，造成不可

避免的巨大社会和环境外部性[15]。凯恩斯詹姆斯库克

大学的生态学家威廉 •劳伦斯在 2017年指出，“一带

一路”的基础设施建设有可能“打开潘多拉的环境危

机盒子，包括大规模砍伐森林、栖息地碎片化、野生

动物偷猎、水污染和温室气体排放等”。甚至国际顶

级刊物Nature子刊也发表文章宣称“一带一路”倡议

的实施将增加大型食肉动物的非法贸易，其原因竟是

该倡议将改善大多数西亚和中亚等偏远国家的交通水

平，从而改变其因交通网络不发达而较少参与野生动

物非法贸易供应链的状况[16]。而发表在Science杂志上

的文章指出，“一带一路”的水电投资已经对生物多

样性丰度仅次于亚马逊河的湄公河流域产生了灾难性

的影响。Biological Conservation也撰文宣称“一带一

路”倡议威胁全球特别是东南亚地区的生物多样

性[17]。推动构建“一带一路”自然保护地网络，引导

沿线国家和地区形成生物多样性保护合力，提高保护

成效，是对以“五眼联盟”为代表的西方社会提出的

“一带一路”倡议生态威胁论的有力反击，是减少西

方国家曲解误读和恶意攻击的必要手段。

（2）规避重要敏感区域，减少我国投资风险。建

立“一带一路”自然保护地网络，可以将生态保护的

地区和对象明确化，能为“一带一路”基础设施建设

空间布局提供科学依据，降低项目投资风险，是达成

生态保护空间全球共识、构建绿色投资话语体系的重

要举措。近年来，我国企业海外投资屡因环境问题重

视不足而造成巨大损失，很大部分原因是保护对象和

保护区域界定的模糊性。该网络的建设能够为投资方

进行项目区域筛选、空间布局和相关工程技术部署提

供决策依据，使投资方能有效避开生物多样性重要

区，最大程度减少因信息掌握不充分而给项目自身带

来的潜在风险，确保基础设施和投资项目的顺利

实施。

（3）推动跨国自然保护合作，构建边境地区共享

共荣的可持续发展新格局。“一带一路”共建国家和

地区各自的政治、经济、文化等差异显著，历史遗留

的边界冲突较多。生物多样性保护是各国在经济合作

之外最容易达成合作意向、形成共同目标的重要领

域。依托“一带一路”自然保护地网络，我国有望引

导各相关国家和地区发布跨界自然保护地管理的联合

声明和公约，明确各国权责边界，以生物多样性保护

为契机逐步形成边境地区利益共享、风险共担、共享

共荣的保护与发展新格局，带动边境和平和共同的长

远发展。

2.3 当前推动建设的有利条件

“一带一路”自然保护地网络是一个复杂的综合

系统。在绿色“一带一路”和新的生物多样性保护目

标等国际合作基础上，该网络的建设已经具备现实或

潜在条件。

（1）绿色“一带一路”建设理念和框架下的中外

合作基础。“让绿色切实成为共建‘一带一路’的底

色”是“一带一路”倡议实施的指导理念和迫切要

求。近几年来，围绕“绿色能源、绿色基建、绿色园

区、绿色金融、绿色发展能力培训”等方面，中国与

“一带一路”共建国家和地区已经在绿色发展领域开

展了一系列的合作，取得了积极的成效。例如：在我

国企业帮助下，“一带一路”共建国家和地区的生态

环境友好型绿色基础设施和绿色材料的建设和使用率

逐步提高，循环经济和绿色低碳产业体系持续运行，

绿色发展理念和发展能力培训的覆盖面逐步拓展[12]，

极大地提高了“一带一路”共建国家和地区的绿色和

可持续发展理念，为后续在各国和地区之间逐步达成

共识，推动“一带一路”自然保护地网络的有效建立

和运行创造了有利的社会基础。

（2）中国在担任COP15主席国期间展现的领导力
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和创造的有利条件。我国是COP15的主席国。在我国

的领导和协调下，“昆明—蒙特利尔全球生物多样性

框架”（简称“昆蒙框架”）得以通过，充分证明了

中国在全球生物多样性保护上的领导力和协调力。在

我国的统筹协调下，全球就新的生物多样性保护目

标、资金机制，以及协同治理机制等达成了新的共

识，为“一带一路”共建国家和地区推动建立和优化

自然保护地体系创造了有利条件。例如：“30×30”目

标下保护更大面积的陆地和海洋成为更广泛的共识，

具有巨大保护潜力的“一带一路”共建国家和地区将

成为全球生物多样性保护的新动力和新支点；“昆蒙

框架”历史性地决定设立“框架”基金，提出了新的

援助计划④，这将敦促发达国家为包括“一带一路”

沿线在内的发展中国家的生物多样性保护提供更大资

金支持；“昆蒙框架”的成功通过使得“地球命运共

同体”的理念更加深入人心，协同治理将成为今后直

至2030年乃至更长一段时间全球生物多样性治理以及

全球治理的重要抓手。

（3）“中国-东盟”和“中-蒙-俄”等国在生物多样

性保护领域的合作经验。我国与东盟、蒙古国、俄罗

斯等国家地缘相近、人文相通，在生物多样性保护领

域已经开展了诸多合作。早在2003年，我国和东盟就

开启了生态环境领域的合作[18]。2009年，中国和东盟

制定并通过了《中国-东盟环境保护合作战略（2009—

2015年）》。随后，中国-东盟环境合作的一系列行动

计划和更新的合作战略相继发布。在合作战略及其行

动计划框架下，中国与东盟在高层政策对话、生物多

样性和生态保护、能力建设、联合研究等方面开展了

各种合作活动。2018年，中国科学院与缅甸自然资源

及环境保护部合作共建了“东南亚生物多样性研究中

心”，“中国-东盟”生物多样性研究与保护合作进一步

深化[19]。此外，中国与蒙古国、俄罗斯等国也建立了

诸多合作，例如：中俄启动了北极圈生物多样性旗舰

物种保护合作，开展了中俄蒙跨境自然保护地和生物

多样性保护，中蒙俄联合开展鸟类保护行动等。基于

这些合作成果，“一带一路”自然保护地网络建设就

具备了优先领域，相关工作的开展也具有了重要突

破口。

（4）中国以国家公园为主体的自然保护地体系建

设的时代契机。我国的自然保护地事业经过半个多世

纪的探索与改革，已经建成了较为完善的体系，形成

了诸多宝贵经验。近10年来，国家公园体制的提出和

实践，更是在保护地整合、国家公园立法、日常管理

制度、集体土地的用途管制和社区发展机制等方面进

行了积极探索，积累了一批可复制、可推广的经验，

并对于《生物多样性公约》确立的保护生物多样性、

促进生物多样性组成成分可持续利用、以公平合理方

式共享遗传资源商业利益的三大目标在更广泛领域得

以实现起到了有利的推动作用[20]。在国家公园体制的

引领下，我国自然保护地的面积和数量均呈现上升趋

势，部分重点物种的保护连通性得到了提升，并且开

始逐步迈向人与自然和谐共生的现代化[21]。在以国家

公园为主体的自然保护地体系建设的时代契机下，我

国在推动“一带一路”自然保护地网络建设方面将发

挥出更大的领导力和执行力。

3 推动“一带一路”自然保护地网络建设的
总体布局与路径

“一带一路”自然保护地网络建设覆盖范围广、

涉及利益维度多，是一项综合性、系统性的国际合作

项目，很难一蹴而就。在全球生物多样性保护迫切需

要突破性和前瞻性行动的时代，各项工作不能等整个

④ 该援助计划是指发达国家向发展中国家提供生物多样性保护资金，到2025年每年至少提供200亿美元，到2030年每年至少

提供300亿美元，以及从各个渠道包括从官方发展援助、金融机构、私营部门等方面每年调集2 000亿美元的生物多样性保护

资金。
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架构完善再启动实施，以免陷入长期的相关方博弈。

为此，需要依据区域上由近及远、机制上由易入难的

原则，探索“一带一路”自然保护地建设的有效路

径，逐步推动建立全区域自然保护地网络及其管理合

作机制。

3.1 合力部署优先区域，推动重点区域自然保护地
网络建设

考虑到“一带一路”的生物多样性热点区域主要

分布于东南亚、青藏高原和中亚地区，潜在自然保护

空缺区域呈现出的研究区域中部向北、向西和向南分

布特征，本研究提出重点区域自然保护地网络建设的

核心路径。

（1）对于自然保护地网络重点建设地区。考虑到

各国经济社会发展趋势和保护地覆盖情况，根据“一

带一路”沿线重要生态系统分布、濒危物种分布情

况，优先在地中海流域、中亚山地（天山山脉周边）、

高加索-伊朗-安纳托利亚、非洲角、高止山脉、巽他

古陆、喜马拉雅山、中国西南山地、中南半岛、菲律

宾、印尼-华莱士区等 11 个潜在保护空缺集中区域，

推进针对独特生态系统类型、濒危物种栖息地的国家

公园和其他自然保护地网络构建（图2），加强“一带

一路”倡议在生物多样性保护在生态文明传播、气候

变化应对等合作事项中的关键纽带作用。

（2）对于跨国国家公园和自然保护地重点建设地

区。为进一步强化“一带一路”倡议协调生物多样性

跨国保护事务中的核心作用，针对上述自然保护地群

建设重点区域和潜在边境生物多样性保护管理薄弱区

域，识别了25个跨境国家公园和自然保护地建设重点

区域，包括中国周边10处、中南半岛4处、南洋群岛

4处、地中海-高加索区域5处和红海东岸区域2处。推

进中国-中南半岛（缅甸、泰国、越南、柬埔寨）跨境

国家公园建设，重点区域涉及国家间合作详见图3。

地中海保护地群地中海型森林，地中海特有植物 喜马拉雅山保护地群濒危植物、爬行动物、亚热带生态系统
西南山地保护地群濒危哺乳类、鸟类，森林生态系统
中南半岛保护地群热带、亚热带干旱 /湿润森林、珊瑚礁、两栖类
菲律宾保护地群热带雨林生态系统，珊瑚礁
印尼 -华莱士区保护地群灵长类和其他小型哺乳动物，珊瑚礁

中亚山地保护地群山地森林、草地和濒危哺乳动物
高加索 -安纳托利亚保护地群濒危哺乳类、鸟类，草地生态系统
非洲角保护地群特有植物、濒危哺乳类
高止山脉保护地群高止山特有濒危动植物
巽他古陆保护地群哺乳动物 (包括灵长类 )、爬行动物，热带雨林生态系统  中国国界

 0 625 1 250 2 500 3 750 5 000

审图号：GS（2024）0650号
 km

 保护地网络热点区

图2 “一带一路”沿线自然保护地群建设重点区

Figure 2　Priority areas for the construction of natural protected area cluster in the “Belt and Road” region

标示框中蓝色字部分为自然保护地群名称，黑色字部分为重要保护对象

In the labeled boxes, the name of the natural protected area cluster is in blue, and the important protection object is in black
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3.2 优先部署邻国战略，逐步带动区域尺度自然保
护地网络建设

“一带一路”沿线各国国情迥异，从地域上来看，

自然保护地网络的建设可以根据各国实际情况分步

推进。

（1）优先推进和东盟及其他我国周边国家的合作。

我国与东盟地缘相近、人文相通，已经建立了全面战

略伙伴关系。近几十年来，作为全球第三大热带雨林

所在地和全球生物多样性最为富集的地区之一，东盟

所包含的东南亚地区由于自然栖息地的丧失、非可持

续性的资源使用与过度开采、气候变化、外来侵入物

种和环境污染等问题，其生物多样性正面临着严重的

威胁。数据表明，东南亚是世界上砍伐森林速度最快

的地区，从2002年起就失去了14.5%的森林面积，平

均每年丧失1.2%的森林面积。此外，有大约64%的渔

业资源处于过度捕捞的中高风险中。因此，优先与东

盟及周边国家合作建立自然保护地网络也是从重要性

和紧迫性考虑，推进重点地区生物多样性保护与修复

工作的必然举措。

（2）优先推进野生虎和雪豹的自然保护地网络建

设。这是在“丝绸之路经济带”部署自然保护地网络

建设的优先策略。依托中国野生动物保护和自然保护

地管理经验，结合带路沿线生态特征，以野生虎和雪

豹保护地网络建设为抓手推动跨越欧亚大陆陆地自然

保护地网络建设。

（3）优先推进中国-东盟红树林保护地网络建设。

这是在“21世纪海上丝绸之路”部署自然保护地网络

建设的优先策略。以中国-东盟红树林保护地网络建设

为突破口带动海上丝绸之路沿线海洋保护地网络建

设，以点带面逐步突破，不断总结经验，完善网络

建设。
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6 沙特阿拉伯-也门
7 也门-阿曼
8 乌兹别克斯坦-哈萨克斯坦-塔吉克斯坦
9 中国-哈萨克斯坦

10 中国-俄罗斯-蒙古国
11 中国-塔吉克斯坦
12 印度-巴基斯坦
13 中国-印度-尼泊尔
14 中国-印度-不丹
15 中国-缅甸
16 印度-缅甸
17 中国-缅甸-老挝-越南
18 中国-越南
19 泰国-老挝
20 缅甸-泰国
21 柬埔寨-泰国-老挝
22 泰国-马来西亚
23 马来西亚-新加坡-印度尼西亚
24 文菜-印度尼西亚-马来西亚
25 印度尼西亚-东帝汶
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图3 “一带一路”跨境国家公园和自然保护地建设重点区域

Figure 3　Key areas for the construction of transboundary national parks and natural protected area in the “Belt and Road” region
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3.3 从科学研究合作切入，逐步拓展深化全领域合
作机制

“一带一路”自然保护地网络的建设除自然保护

领域的事务以外，还涉及成员国的国际关系与地缘政

治统筹协调、资金和人才投入、沿线地区的可持续发

展等事务，其起步工作可以从统筹协调相对容易的科

学研究合作切入。

（1）组建区域性自然保护地网络科学联盟。基于

科学的自然保护建设与管理体系最有可能达成共识，

是自然保护地网络建设和长效运行的基础，也是建立

国际生态保护秩序，掌握生态保护话语权的核心。建

议在“一带一路”国际科学组织联盟（ANSO）等国

际科学组织框架下建立“一带一路”自然保护地网络

科学委员会，建立对话交流机制，推动相关生物多样

性标准与自然保护地管理规则的建立。

（2）发起“一带一路”国际大科学计划。结合中

国牵头的国际大科学计划，着力推动沿线各国科研机

构在生物多样性调查评估、规划管理、能力建设等方

面开展合作，高效建立带路沿线生物多样性和社会经

济发展数据，充分掌握一批优质生物遗传资源，集成

搭建一个生物多样性大数据平台，引领成员国家共同

探索“30×30”目标下“一带一路”5 000余个受威胁

物种的有效保护路径，补足全球生物多样性保护短

板，逐步形成具有国际共识的科学标准和管理模式，

掌握区域生态保护和绿色发展话语权。

（3）推进新技术的开发与示范。基于科学研究的

合作成果，由前述“一带一路”自然保护地网络科学

委员会组织开展沿线国家和地区的自然保护地建设和

管理系列培训，着力提升沿线国家和地区政府部门和

相关执行机构的自然保护地科研和管理能力。
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Promoting the construction of a “Belt and Road” network of 

natural protected areas: Purpose, significance and pathway

WEI Yu ZHANG Zhi TANG Ling CHENG Duowei HUANG Baorong*

（Institutes of Science and Development, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100190, China）

Abstract Countries and regions along the Belt and Road play a crucial role in global biodiversity conservation; however, their 

current conservation practices are comparatively weaker than those of other countries worldwide. In light of the adoption of the 

Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework at the UN biodiversity conference, as well as the new journey towards achieving 

the “3030” target for global biodiversity conservation, it is imperative to promote the establishment of a comprehensive network of 

natural protected areas along the Belt and Road. This initiative can help to effectively address gaps in nature conservation, enhance 

integrity and connectivity within important ecosystems in this region, safeguard ecological security not only along the Belt and Road 

but also globally, and contribute to realizing the “3030 target” for biodiversity conservation. This study focuses on highlighting the 

strategic significance of the Belt and Road region in global biodiversity conservation while aiming to scientifically construct an 

efficient network of natural protected areas in the region. By employing methods such as gap analysis, connectivity analysis based on 

Minimum Cumulative Resistance Model, literature review, deduction etc., we analyze various aspects including biodiversity status and 

challenges faced by countries along with progress made in constructing and managing natural protected areas, and also the progress 

and challenges of cooperation on biodiversity conservation. Drawing upon international experiences related to establishing networks of 

natural protected areas, we propose for natural protected area construction along the “Belt and Road”. Ultimately, this study provides 

scientific foundations as well as management references for promoting cooperation among countries situated in this region while 

facilitating construction efforts aimed at constructing an interconnected network of natural protected areas.

Keywords The “Belt and Road” Initiative, Network of natural protected areas, Ecological conservation, governance strategies
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