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元刻板印象的效价与效应相回馈吗？* 

董天天  王  婷  张和云  贺  雯 

(上海师范大学教育学院, 上海 200234) 

摘  要  元刻板印象的效价有积极和消极之分, 其效应也存在积极和消极之别。然而, 目前关于元刻板印象

效价与效应的关系还存在争议。元刻板印象的威胁效应和促进效应遵从回馈原则, 而阻抗效应和窒息效应不

遵从回馈原则。不同效应产生的条件包括元刻板印象检索难度、元刻板印象个体化程度、个体内部资源、印

象管理动机以及群体社会地位等。未来研究可在不同元刻板印象效应的适用范围及边界条件, 干预方法, 激活

方式的比较等方面进行拓展。 
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1  引言 

从社会认知的角度来看, 元刻板印象是一种

认知结构, 是个体持有的关于外群体成员对其所

属群体(内群体)的评价(Vorauer et al., 1998)。这些

评价往往由一系列消极或积极的特质所构成

(Vorauer et al., 2000), 这就意味着元刻板印象也

具有不同的效价(Anseel, 2011)。例如, 年轻人认

为老年人对其群体的评价既存在聪明等积极特质

也 存 在 懒 惰 等 消 极 特 质 (Fowler & Gasiorek, 

2019)。那么, 不同效价的元刻板印象会产生何种

效应呢？ 

以往研究发现可通过元刻板印象的效价预测

相应的效应(Finchilescu, 2010), 其关系遵从“回馈

性”原则(Oldenhuis, 2007)。譬如, 激活消极元刻板

印象会对群际关系产生诸多消极影响, 包括增加

群际焦虑 , 加深群际负面态度等(Kamans et al., 

2009; Owuamalam et al., 2013)。相对的, 激活积极

元刻板印象则会对群际关系产生积极影响, 如降

低群际焦虑, 改善群际态度等(Fowler & Gasiorek, 

2018; Matera et al., 2015; Vezzali, 2017)。然而, 近

年来的一些研究却表明元刻板印象的效价与其效
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应并不严格遵从“回馈性”原则。例如, 有研究发现

激活消极元刻板印象会产生积极影响, 即在激活

居民消极元刻板印象后反而会增加其助人意愿

(Tung, 2019); 同样的, 激活积极元刻板印象有时

也会产生消极影响, 如激活老年人的积极元刻板

印象致使其产生消极群际预期(Fowler & Gasiorek, 

2019)。 

为厘清元刻板印象效价与效应的关系, 有必

要系统梳理不同效价元刻板印象的激活效应, 包

括消极元刻板印象激活的威胁效应、阻抗效应以

及积极元刻板印象激活的促进效应、窒息效应 , 

并在此基础上总结分析不同效应的发生条件, 以

加深对元刻板印象的理解, 为相关领域的研究提

供新思路。  

2  不同效价元刻板印象的激活效应 

2.1  消极元刻板印象激活效应 

消极元刻板印象在群际互动中普遍存在

(Vorauer et al., 2000), 因而其激活效应备受研究

者关注。现有研究表明, 消极元刻板印象激活大

多会产生与效价一致的消极影响 , 即威胁效应 , 

如消极元刻板印象激活会引发消极情绪和态度 , 

导致个体表现出更低的群际互动期望 (Anseel, 

2011; Owuamalam et al., 2013)。但消极元刻板印

象激活也可产生与效价相反的积极影响, 即阻抗

效应, 如消极元刻板印象激活后个体更愿意帮助
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外群体成员(van Leeuwen & Täuber, 2011)。可见, 

消极元刻板印象既会产生符合回馈原则的威胁效

应, 也会产生不符合该原则的阻抗效应, 下面将

结合研究进展, 探讨两种效应在表现与机制上的

差异。 

2.1.1  消极元刻板印象威胁效应 

消极元刻板印象激活的回馈性体现为威胁效

应, 即消极元刻板印象激活会导致个体处于一种

社会心理困境和认知不平衡状态, 诱发个体产生

害怕和压力体验 , 进而产生消极后果(He et al., 

2017; 贺雯 等, 2014; 黄潇潇 等, 2019)。研究发

现, 消极元刻板印象会对人际判断及群际接触期

待和体验产生不利影响, 引起消极的情绪体验和

群际态度(He et al., 2017; Owuamalam et al., 2013; 

Vorauer & Kumhyr, 2001; 徐璐璐 等, 2018); 消

极元刻板印象还会使个体产生强烈的挫折感, 导

致自我怀疑, 并降低其自尊、自我效能感和幸福

感(Gordijn et al., 2017; Owuamalam & Zagefka, 

2011; Owuamalam & Zagefka, 2014; 黄潇潇 等, 

2019; 张瞳 , 2019), 甚至引发愤怒和敌意反应

(Finkelstein et al., 2015), 进而使个体对外群体表

现出更高的攻击行为和更低的合作行为(黄潇潇 

等, 2019; Ma et al., 2021); 此外, 消极元刻板印象

会触发生理应激反应并引起自我监控, 占用个体

有限的认知资源, 导致其在后续认知任务中的成

绩变差(Spencer et al., 2016; 孙亚文 等, 2015)。 

2.1.2  消极元刻板印象阻抗效应 

消极元刻板印象激活后并非总是回馈于消极

结果, 也会产生积极影响即阻抗效应。研究发现, 

消极元刻板印象激活后, 个体觉察到外群体的消

极评价, 也可能会对消极评价进行反驳, 即做出

积极的行为以维护内群体形象或证明自己的实力

(Owuamalam & Rubin, 2014; van Leeuwen et al., 

2014)。阻抗效应来源于对消极刻板印象激活产生

积极影响的解释(Kray et al., 2001; Nguyen & Ryan, 

2008; 王祯, 2020; 王祯, 杨丽娴, 2018)。后有研

究者在元刻板印象领域也发现了该效应, 即消极

元刻板印象激活后, 个体认为这是对他们自由和

能力的限制, 为反驳消极评价做出与消极元刻板

印象不一致的行为, 由此产生积极效果(Hausmann, 

2014; Hopkins et al., 2007)。  

Hopkins 等人(2007)首次研究了消极元刻板

印象对外群体帮助的影响, 发现那些认为英格兰

人对自己持有“吝啬”、“小气”等消极看法的苏格

兰人为了反驳该评价, 更愿意帮助外群体成员而

非内群体成员。嗣后, van Leeuwen 和 Täuber (2012)

在 Hopkins 等人研究的基础上增加了积极元刻板

印象激活组, 结果表明激活荷兰大学生关于比利

时人的消极元刻板印象后提高了对比利时大学生

的帮助意愿, 但是激活积极元刻板印象后帮助意

愿反而下降。进一步的研究发现, 这种效应仅发

生在私人环境中, 如果有外群体观众在场阻抗效

应就消失了(van Leeuwen et al., 2014)。 

有研究者指出个体之所以反驳特定的消极评

价并对外群体进行帮助, 可能是由于激活的元刻

板印象特征中包含了与帮助意愿相关的特质, 因

而研究者采用一般的特质激活消极元刻板印象 , 

结果发现与未激活组相比, 消极元刻板印象激活

组被试愿意为那些能为内群体带来声誉利益的外

群体成员提供帮助(Owuamalam & Rubin, 2014)。

由此可见, 消极元刻板印象阻抗效应的产生可能

与提高群体形象和利益有关。另一项关于当地居

民对游客帮助意愿的研究对此进行了验证, 结果

发现无论是激活当地居民的消极还是积极元刻板

印象, 他们都会更愿意帮助迷路的游客, 这可能

是由于当地居民与游客具有利益关系, 当居民感

受到游客的消极或积极评价时, 他们都会表现出

有助于提升内群体形象的行为(Tung, 2019)。毕竟, 

帮助外群体成员不仅意味着内群体是温暖和友善

的(van Leeuwen et al., 2014), 更是一种塑造积极

群体形象的直接策略, 可以展示内群体成员的能

力, 提升群体形象(van Leeuwen & Täuber, 2011)。 

2.1.3  回馈性与非回馈性效应的比较 

经比较发现, 消极元刻板印象的威胁效应和

阻抗效应在研究范围、机制和干预等方面存在差异。 

首先, 由于消极元刻板印象的研究大多集中

于威胁效应 , 因此迄今为止该效应已在群际关

系、社会性行为、认知加工等多个方面得以证实。

相比之下, 与元刻板印象效价不相回馈的阻抗效

应的研究尤为稀少, 并仅限于群际帮助方面。 

其次, 两种效应的机制可能存在差异。消极

元刻板印象威胁效应的主要机制是消极情绪, 群

际焦虑模型已对此加以阐释, 该模型认为, 消极

元刻板印象激活后被拒绝或被消极评价的预期导

致个体产生焦虑、恐惧、担忧、悲伤、愤怒等消

极情绪 , 进而产生消极后果 (Finchilescu, 2010; 
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Gordijn, 2010; Owuamalam & Zagefka, 2013; Voyles 

et al., 2014)。目前研究发现消极元刻板印象阻抗

效应的主要机制是动机, 消极元刻板印象激活后

会诱发个体反驳外群体消极评价的动机, 而这与

元刻板印象的内容以及外群体是否存在无关, 更

多的是出于维护内群体形象和利益的动机, 进而

做出有益于群际关系的行为(Owuamalam & Rubin, 

2014; van Leeuwen & Täuber, 2011; van Leeuwen 

& Täuber, 2012)。消极元刻板印象阻抗效应的心理

机制除动机外, 也可能涉及到情绪。有研究者发

现消极情绪可以解释元刻板印象意识与印象管理

之间的关系, 年轻员工随着元刻板印象意识增强, 

消极情绪随之增加, 更有可能进行印象管理(Ryan 

et al., 2015)。然而, 消极元刻板印象阻抗效应涉及

的消极情绪不同于威胁效应, 很可能是愤慨等反

驳消极元刻板印象的消极情绪(Finkelstein et al., 

2015)。 

最后, 对于消极元刻板印象的干预研究主要

针对威胁效应 , 目前的干预方法主要有群际接

触、情绪调节、提高印象管理动机、减少消极信

念、积极元刻板印象呈现等。研究发现, 群际接

触不仅可以通过降低消极情绪(黄潇潇 等, 2019; 

Ma et al., 2021), 还可以直接改善个体的元刻板印

象 , 从而提高内群体成员对外群体成员的评价

(Vezzali et al., 2014; Gómez & Huici, 2008); 情绪

调节中的认知重评策略可以减少消极元刻板印象

激活对资源的占用 , 从而减少消极影响 (吴佩佩 

等, 2019); 提高印象管理动机、减少消极元刻板印

象的信念等可抵抗消极元刻板印象的威胁效应

(Ryan et al., 2015; Vázquez et al., 2016); 最后, 还

可利用积极元刻板印象消除消极元刻板印象的消极

影响, 比如同时激活老年人的消极和积极元刻板印

象, 消极元刻板印象的影响消失(林之萱 等, 2020)。 

2.2  积极元刻板印象激活效应 

与消极元刻板印象相比, 目前积极元刻板印

象的研究相对较少。同前者一样, 积极元刻板印

象会产生积极影响, 即促进效应, 如积极元刻板

印象激活增加个体对外群体的接触预期(Vezzali, 

2017); 也会产生消极影响, 即窒息效应, 如积极

元刻板印象激活降低群际接触预期(Vázquez et al., 

2016)。意味着, 积极元刻板印象也会产生符合回

馈原则的促进效应和不符合该原则的窒息效应 , 

下面将就两种效应进行阐述和对比。 

2.2.1  积极元刻板印象促进效应 

积极元刻板印象的回馈性体现为促进效应。

积极元刻板印象反映了外群体对内群体的积极评

价, 本身蕴含着很多积极的特质(Fowler & Gasiorek, 

2019)。当个体感到被外群体积极看待时, 不仅会

增加积极感受, 还会促使个体以积极的方式回馈

外群体(Doosje & Haslam, 2005; Owuamalam et al., 

2013)。研究发现激活积极元刻板印象不仅可以显

著降低群际焦虑水平, 消除对外群体的不信任感

和恐惧感, 减少外群体的威胁, 还可以增加个体

的自信心, 提升自尊, 带来更高的幸福感(Fasel et 

al., 2021; Finkelstein et al., 2015; Fowler & Gasiorek, 

2018; Owuamalam et al., 2013), 使得对外群体的

评价和态度更为积极(Fowler & Gasiorek, 2019; 

Matera et al., 2015; Owuamalam et al., 2013), 继而

促进社会互动(林之萱 等, 2020)。然而, 多数关于积

极元刻板印象激活效应的研究将其与消极元刻板

印象作对比以揭示其促进效应(Fowler & Gasiorek, 

2018; Fowler & Gasiorek, 2019; Matera et al., 2015; 

Owuamalam et al., 2013), 由于缺少基线条件, 此

类研究无法揭示积极影响是否由积极元刻板印象

本身带来。为此, Vezzali (2017)通过增设基线条件, 

发现积极元刻板印象的激活增加了高地位群体

(意大利高中生)与低地位群体(非洲移民)接触的

积极感受和接触预期, 从而直接证明了积极元刻

板印象的促进效应。 

2.2.2  积极元刻板印象窒息效应 

尽管积极元刻板印象包含许多积极特质, 但

其激活后并非总是回馈, 也可能产生消极影响即

窒息效应。当积极元刻板印象被激活后, 如果个

体意识到外群体对自己群体存在过高期望, 感到

压力倍增, 个体会过度关注自我, 甚至担忧、怀疑

自己 , 进而表现糟糕产生窒息效应 (Baumeister, 

1984; Tagler, 2012)。Vázquez 等人(2016)以高社会

地位群体研究为对象 , 采用“描述外群体对其所

属群体的印象”的激活方式考察了元刻板印象效

价对群际接触预期的影响, 结果发现激活高社会

地位群体关于低社会地位群体的积极元刻板印象

可以降低群际接触预期。此外, 在年龄元刻板印

象的研究中, 研究者发现与消极元刻板印象激活

组相比, 积极元刻板印象激活组不仅感受到更远

的群际距离, 还表现出更多的回避群际接触预期

(Fowler & Gasiorek, 2018)。之后, Fowler和Gasiorek 
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(2019)再次验证了积极元刻板印象的窒息效应 , 

发现老年人积极元刻板印象激活可以通过增加消

极情绪导致消极的群际接触预期。 

2.2.3  回馈性与非回馈性效应的比较 

经比较发现积极元刻板印象的促进效应和窒

息效应在研究范围、机制和激活方式等方面存在

差异。 

首先, 积极元刻板印象促进效应研究相对较多, 

且主要集中于群际情绪、态度和社会性行为等方

面, 而窒息效应仅在群际接触预期方面有所涉及。 

其次, 研究表明两种效应的机制可能存在差

异。积极元刻板印象促进效应的机制涉及情绪, 激

活积极元刻板印象可以通过减少消极情绪和增加

积极情绪进一步影响群际关系(Fasel et al., 2021; 

Owuamalam et al., 2013; Vezzali, 2017), 而窒息效

应的机制, 除消极情绪外可能更多的是一种压力

感, 这种压力感源自于对积极元刻板印象的认知

评价, 致使个体感觉自己不足以达到外界的高期

望而产生窒息(Fowler & Gasiorek, 2018; Vázquez 

et al., 2016)。积极元刻板印象效应的机制除情绪

外, 还可能涉及到趋近动机。研究者发现积极刻

板印象通过趋近动机影响认知灵活性, 具体而言, 

积极刻板印象通过高强度的趋近动机抑制认知灵

活性, 通过低强度的趋近动机提高认知灵活性(冯

轲, 2017)。 

最后, 两种效应的激活方式也存在差异。关

于积极元刻板印象促进效应的研究, 采用的激活

方法主要有描述外群体对其所属群体的印象和对

元刻板印象特质进行评分两种(Vezzali, 2017; 林

之萱 等, 2020); 而积极元刻板印象窒息效应的研

究大多采用描述外群体对其所属群体印象的激活

方式 (Fowler & Gasiorek, 2018; Vázquez et al., 

2016)。Fowler 和 Gasiorek (2019)研究发现, 描述

外群体对其所属群体印象激活积极元刻板印象所

产生的促进效应较弱, 而阅读元刻板印象有关文

章和阅读外群体成员关于内群体评论的方式激活

积极元刻板印象使得被试感知到的外群体评价更

为积极。但是由于研究没有设置基线条件, 所以

无法判断激活方式对积极元刻板印象效应的具体

影响如何。 

3  元刻板印象激活效应发生的条件 

根据对上述 4 种效应的分析可发现, 不同效 

价元刻板印象激活的效应可能受到个体和群体层

面多种因素的影响。其中, 个体层面的因素有元

刻板印象个体化程度、元刻板印象检索难度、个

体内部资源和印象管理动机, 群体层面的因素包

含群体社会地位。 

3.1  元刻板印象个体化程度 

个体可能相信外群体成员对其所在群体成员

持有某些印象 , 但不一定认为这些印象符合自

己。元刻板印象个体化程度在一定程度上决定了

群际层面的元刻板印象对个体产生何种影响。当

个体认为外群体成员对内群体持有的信念符合自

己时, 这种元刻板印象被称为个体化的元刻板印

象(Fowler & Gasiorek, 2019; Kamans et al., 2009)。

研究发现, 积极元刻板印象激活产生的促进效应

和窒息效应都会受到个体化程度的影响(Fowler 

& Gasiorek, 2018)。那些认为自己被准确描述的个

体, 即元刻板印象个体化程度高的人, 更可能产

生促进效应, 因为高个体化者会认为积极元刻板

印象是一种积极的期望 , 一方面会努力实现它 , 

另一方面会用积极的行为回报外群体; 反之, 如

果个体对积极元刻板印象持怀疑态度, 认为与自

己并不相符或者认为自己达不到积极的期望时 , 

会产生窒息效应, 例如, 老年人在激活积极元刻

板印象后, 如果认为这些积极元刻板印象特质不

符合自己, 就会感到压力, 表现出消极的群际接

触预期(Fowler & Gasiorek, 2018; Fowler & Gasiorek, 

2019)。 

同时, 消极元刻板印象个体化程度则可以加

深消极元刻板印象的威胁效应(Kamans et al., 2009; 

Voraurer et al., 1998)。例如, 消极元刻板印象个体

化程度越高, 群际焦虑越多(Fowler & Gasiorek, 

2018)。但是, 低个体化程度的消极元刻板印象能

否引起阻抗效应迄今尚未得到证实。刻板印象领

域或能提供间接的启发, 研究者发现面对刻板印

象威胁时, 个体化程度较低的个体更容易产生阻

抗效应。例如, Weiss (2016)发现刻板印象激活后, 

持有较强老化信念的老年人在记忆任务上表现较

差, 而老化信念较弱的老年人在记忆任务上表现

反而得到提高, 出现了阻抗效应。据此可推测低

个体化程度的消极元刻板印象也可能引起阻抗效 

应, 但其效应是否真实存在及有何种表现, 有待

进一步研究提供直接的证据。 
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3.2  元刻板印象检索难度 

积极元刻板印象激活的效应与元刻板印象检

索难度有关, 与元刻板印象个体化程度类似, 元

刻板印象检索难度反映了个体对元刻板印象的认

知经验。Vázquez 等人(2016)激活元刻板印象时, 

利用描述外群体对其所属群体印象的个数操纵元

刻板印象检索难度, 其中高难度条件下的被试要

填写 7 个印象, 低难度条件下的被试只要填写 3

个印象。结果发现如果个体感觉到检索困难, 说

明积极元刻板印象包含的积极特质对他而言可能

是不适用或不确定的, 这会使得个体产生自我怀

疑, 自信心受损而感到压力, 进而产生窒息效应。

反之, 积极元刻板印象检索难度越低, 个体就越

相信外群体的积极看法, 就可能会促进他们做出

积极的反应以回馈外群体积极的期望。 

3.3  个体内部资源 

消极元刻板印象激活的效应可能与个体内部

心理资源有关。威胁挑战理论(Challenge and Threat 

Theory)提供了一个框架来理解消极元刻板印象

阻抗效应可能发生的条件, 该理论的核心是一个

人对消极元刻板印象的反应将取决于个人和情境

资源的可用性(Blascovich & Mendes, 2010)。如果

个体的内部资源超过了需求, 那么有可能发生阻

抗效应, 如果需求大于资源, 那么更有可能发生

威胁效应(Mendes & Jamieson, 2012)。这一理论框

架在刻板印象的研究中得到证实, 例如刻板印象

威胁激活时, 阻抗效应更容易在简单任务和优势

反应任务中发生(Ben-Zeev et al., 2005; Hutter et 

al., 2019)。据此推测消极元刻板印象激活时, 如果

个体内部资源充分, 可能更易缓冲与威胁相关的

失败主义情绪, 产生阻抗效应。有研究验证了这

一推测, 但是仅发现年龄较大的员工过去经验获

得的内部资源可以减弱消极元刻板印象的消极影

响(Voyles, 2017)。另有研究者验证了核心自我评

价这一反映个体内部心理资源的变量在消极元刻

板印象激活中的作用, 结果发现拥有更多内部资

源的高核心自我评价者与外群体积极参与相关 , 

而拥有更少内部资源的低核心自我评价者与对外

群体的冲突反应相关。但是, 该研究并未发现高

核心自我评价者产生阻抗效应, 仅发现低核心自

我评价者在消极元刻板印象激活之后更加拒绝外

群体的消极评价, 这可能是由于低核心自我评价者

自我概念较弱, 在面对消极评价时会处于自我防

御状态, 抑制了消极评价(Finkelstein et al., 2020)。 

3.4  印象管理动机 

印象管理是个体在社会交往中为影响他人对

自己形成的印象进行形象管理的过程, 当一个人

的印象管理动机比较强烈时, 会做一些事情以获

得周围人的赞赏与肯定(Bolino et al., 2016; Silver 

& Shaw, 2018)。印象管理动机在积极和消极元刻

板印象激活效应中均扮演着重要角色, 积极元刻

板印象激活之后, 进行印象管理的个体会极力回

馈外群体的积极期望, 例如, 当年轻员工认为年

长员工对他们有积极的看法时, 采取积极的印象

管理行为的人更易产生促进效应(Ryan et al., 2015); 

而消极元刻板印象激活之后, 如果有保护和提升

内群体形象的印象管理动机, 他们会极力反驳外

群体的消极评价, 产生阻抗效应来维护内群体的

形象(Tung, 2019)。但是, 印象管理动机对于阻抗

效应的作用目前仅集中在群际帮助方面, 而且主

要适用于低社会地位和利益相关群体(Owuamalam 

& Rubin, 2014; Tung, 2019)。 

3.5  群体社会地位 

群体社会地位在元刻板印象的效应中可能起

重要的调节作用。研究发现, 低社会地位群体往

往持有更多的消极元刻板印象, 而高社会地位群

体往往持有更多的积极元刻板印象(Vorauer et al., 

1998)。例如白人持有更多的积极元刻板印象(如有

雄心、富有), 持有少量的消极元刻板印象(如自

私), 而黑人则持有更多的消极元刻板印象(如懒

惰、不聪明), 且持有少量的积极元刻板印象(如运

动能力好) (Sigelman & Tuch, 1997; Vorauer et al., 

1998)。因此, 低社会地位群体与高社会地位群体

相比在检索积极元刻板印象时可能更困难, 在积

极元刻板印象激活后也更可能产生窒息效应, 而

高社会地位群体在激活积极元刻板印象后更可能

产生促进效应。此外, 低社会地位群体在群体形

象受到威胁时, 会有意识地抑制负面情绪以维持

自身形象(Owuamalam & Rubin, 2017), 这意味着

低社会地位群体在受到消极元刻板印象威胁时可

能拥有更强的印象管理倾向, 于是在受到消极元

刻板印象威胁时更容易产生阻抗效应。 

4  研究展望 

近几十年有关元刻板印象的研究逐渐丰富 , 

但主要集中于消极元刻板印象威胁效应和积极元
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刻板印象促进效应, 阻抗效应和和窒息效应的研

究仍较为缺乏, 该领域依然存在许多问题亟需解

决。未来研究可从以下方面进一步探究, 加深对

元刻板印象的理解和认知。 

4.1  拓展元刻板印象不同效应的适用范围和边

界条件 

迄今为止, 消极元刻板印象阻抗效应的研究

鲜少且仅在群际帮助中得到证实。相比之下, 刻

板印象则在认知、运动等诸多方面发现了阻抗效

应, 比如启动消极老化刻板印象有助于减少记忆

错误(Barber & Mather, 2013; Wong & Gallo, 2016); 

启动城市流动儿童消极刻板印象可以提升其认知

任务表现(范依婷 等, 2019); 激活女性的消极刻

板印象会提高其在握力任务(Deshayes et al., 2019)

和骑行任务中的表现(Deshayes et al., 2019); 激活

老年人消极刻板印象使得老年人的肌肉在简单强

度任务中获得了更大的力量(Deshayes et al., 2021)。

消极元刻板印象阻抗效应是否适用于其他方面？

此外, 与消极元刻板印象威胁效应相比, 积极元

刻板印象激活效应的研究范围也较少, 未来可将

研究拓展到认知加工等方面。 

与积极元刻板印象相比消极元刻板印象激活

效应发生的边界条件尚未得到充分探索。未来研

究可验证上述可能影响消极元刻板印象激活效应

的条件; 还可进一步探索影响阻抗效应的其他变

量, 例如自我监控能力, 研究发现高自我监控者

比低自我监控者可以进行更有效的印象管理, 所

以自我监控能力强的个体可能更容易产生阻抗效

应(Owuamalam & Rubin, 2014; Snyder, 1974; Turnley 

& Bolino, 2001)。 

4.2  探索元刻板印象消极影响的干预方法 

目前, 消极元刻板印象威胁效应的干预方法

还可进一步拓展, 未来研究可借鉴刻板印象领域

的干预方法。一是引导个体将潜在威胁情境重构

为无威胁情境。比如, 改变个体对原有刻板印象

的认知框架, 研究者发现通过否定原有刻板印象

框架能够有效改善群际态度(Burns & Granz, 2021; 

Rees & Salvatore, 2021; Winter et al., 2021); 二是

为个体提供应对威胁的方法。比如提供正念训练, 

此方法可帮助个体提高情绪调节能力, 减少焦虑, 

降低刻板印象威胁造成的资源损耗(Jarunratanakul 

& Jinchang, 2018; Weger et al., 2012); 三是改变环

境, 减少威胁本身。例如, 肯定年轻人有尊重长辈

的义务, 可以消除中国老年人因刻板印象威胁而

产生的社会评价压力(Tan & Barber, 2018)。这些方

法是否同样适用于消极元刻板印象威胁效应的消

除, 未来研究可予以探讨。 

目前尚未有研究探索干预积极元刻板印象窒

息效应的方案。从其窒息效应发生的条件来看 , 

主要原因是个体对外群体赋予自身的积极评价感

受到了压力, 这可能是由于个体本身自我评价不

高或者不自信所造成的, 可考虑从增加个体自我

价值等方面入手来干预积极元刻板印象的窒息效

应。或可借鉴刻板印象领域对自我肯定的干预研

究, Sherman 等人(2013)让少数民族学生在他们正

常的中学课堂上参加价值观肯定写作练习, 结果

发现那些参加自我肯定运动的人比没有参加的

成绩更高。此外, 窒息效应的产生还与积极元刻

板印象个体化程度以及检索难度有关(Fowler & 

Gasiorek, 2018; Vázquez et al., 2016)。因此, 增加

个体对积极元刻板印象的普识, 强化积极元刻板

印象信念, 或许可以改善积极元刻板印象的窒息

效应。 

4.3  比较不同元刻板印象激活方式的作用 

如前所述, 不同元刻板印象的激活方式可能

会产生不同的效果, 因此有必要关注和比较不同

激活方式对元刻板印象的效价和效应关系的影

响。目前, 元刻板印象激活的研究范式主要有 4

种：描述外群体对其所属群体的印象(Vázquez et 

al., 2016; Owuamalam & Zagefka, 2011)、对元刻板

印象特质进行评分(Wakefield et al., 2012)、阅读元

刻板印象有关文章(van Leeuwen & Jongh, 2015)

和阅读从外群成员那里获得的关于他们内群体的

评论(Wakefield et al., 2013)。研究者仅比较了激

活方式对积极元刻板印象激活促进效应的影响

(Fowler & Gasiorek, 2019), 但是此差异是与消极

元刻板印象对比发现的, 未来研究可设置基线条

件更为具体地考察激活方式对积极元刻板印象激

活促进效应和窒息效应的影响。积极元刻板印象

效应还可能因内隐激活还是外显激活而产生不

同。在刻板印象领域, 外显激活方式更可能使个

体感受来自外群体的期望和关注, 产生压力, 引

发窒息效应(Siy & Cheryan, 2013); 内隐激活方式

则可能给个体一种自信和希望感, 产生促进效应

(Shih & Hambarchyan, 2015)。在元刻板印象领域, 

有研究者采用了内隐的激活方式(Thomas, 2019), 
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未来研究可考察内隐和外显的激活方式对积极元

刻板印象效应的影响是否存在差异。此外, 还可

进一步比较不同激活方式对消极元刻板印象激活

威胁效应和阻抗效应的影响。 
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Do valence and effects of meta-stereotype conform to  
the rewarding principle? 

DONG Tiantian, WANG Ting, ZHANG Heyun, HE Wen 
(College of Education, Shanghai Normal University, Shanghai 200234, China) 

Abstract: Meta-stereotype can be positive or negative and its effects can also be positive or negative. 

However, the relationship between the valence and effects is still a matter of debate. The negative 

meta-stereotype threat effect and the positive meta-stereotype boost effect conform to the “rewarding 

principle”, while the negative meta-stereotype reactance effect and the positive meta-stereotype choking 

effect does not. The effects of meta-stereotype activation of different valences are influenced by the 

difficulty in retrieving meta-stereotype, the degree of meta-stereotype personalization, internal resources, 

impression management motivation and group social status. Future research can further expand the fields 

and preconditions of the different effects activated by the negative and positive meta-stereotypes, explore 

the interventions to eliminate the negative effects of meta-stereotype, and investigate the role of 

meta-stereotype activation mode. 

Key words: negative meta-stereotype, positive meta-stereotype, threat effect, reactance effect, boost effect, 

choking effect 
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