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摘　要：学科专业调整优化作为高等教育体系深化改革的核心议题，不仅是抢占科技制高点的关键

之举，更是破解人才供需结构性矛盾的有效途径。本文深入剖析国家与高校层面的驱动逻辑，通过

多案例研究方法，比较分析美国、英国和日本在学科专业动态调整中的演进路径，总结可资借鉴的

国际经验范式；同时，立足我国学科专业调整优化的现实情况，分析存在的问题，针对性地提出前

瞻性的改革方向与实操性的实施框架，旨在构建与国家战略、产业升级深度适配的高等教育学科专

业体系，为推动我国高等教育高质量发展提供理论支撑与实践指南。

关键词：学科专业调整优化；驱动逻辑；国际经验；人才供需；实施框架

1　引言

中国教育发展战略学会最新发布的《高等教

育强国指数 2025》显示，我国高等教育水平仅次

于美国，位列第二方阵首位，在自然指数、ESI 自

然科学全球前 1% 上榜机构、RUC 人文社会科学

全球前 10% 上榜机构、授权专利和 HCR 全球高

被引科学家等指标上表现较好；但在全球人才竞

争力指数、十大国际奖项获得者等指标上仍存在

短板，如全球人才竞争力指数我国位列第 40 位［1］。	

与此同时，麦肯锡全球研究院的研究指出，到

2030 年，中国专业技术人才缺口可能超过 3000 万	

人，人工智能、芯片制造、生物技术等前沿产业

的人才短缺尤为突出［2］。现有学科专业体系与国

家战略需求之间适配性不足，不仅制约了战略型

高层次人才的有效培养与配置，也在一定程度上

削弱了科技创新的持续动能与产业转型的战略支

撑能力。

当前，全球教育格局正经历深度重构，各国

积极抢占战略先机。国际高等教育体系正经历由

“学科导向”向“问题导向”与“任务驱动”转型
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的深层变革。以美国、英国、日本为代表的高等

教育发达国家，已通过学科分类体系更新、质量

评估机制完善和产学研协同平台建设，推动学科

专业体系持续调整。相比之下，我国当前的学科

专业调整在响应速度和适应能力方面仍存在不足，

亟需结合国情构建具有中国特色的治理新模式。

本研究立足《教育强国建设规划纲要（2024—

2035 年）》提出的“建立科技发展、国家战略需

求牵引的学科专业设置调整机制”的要求，聚焦

学科专业调整优化的驱动逻辑、国际经验与中国

策略，系统分析我国在学科体系改革中面临的结

构性矛盾与治理挑战，借鉴全球先进经验，提出

中国式解决方案，以期为构建高质量、创新型、

任务导向的学科体系提供理论支撑与实践指引。

2　学科专业调整优化的驱动逻辑

从第一次工业革命到第四次工业革命，高等

教育的角色逐步从被动适应产业技术变革，发展

到主动推动技术创新和产业升级，形成了“技术

驱动教育”与“教育反哺产业”的良性互动机制。

这一机制不仅深刻嵌入国家层面的学科专业布局

优化逻辑，也内化为高校层面的专业结构动态调

适逻辑，二者共同构筑了科技发展与高等教育协

同演进的重要路径。

从治理层级看，国家层面的学科专业优化主

要体现为战略目标设定、专业目录调整、资源配

置和质量评价制度供给，其核心任务是解决“向

哪些领域集中资源”的问题；高校层面的学科专

业动态调整则主要体现为专业设置、课程重构、

师资配置、平台建设和人才培养方案优化，其核

心任务是解决“如何将外部需求转化为内部培养

能力”的问题。二者之间并非简单的上下级传导

关系，而是通过区域产业需求、就业市场反馈、

学术共同体演化和高校办学定位形成互动。其主

要张力在于：国家战略强调前瞻性和集中性，区

域产业强调适配性和差异性，高校自主调整则强

调学术积累和组织能力。因此，学科专业调整优

化需要在战略牵引、市场反馈与高校自主之间建

立动态协同机制。

2.1　宏观层面学科专业优化布局的驱动逻辑

学科专业发展的整体布局体现出国家战略、

市场导向与学术规律三重逻辑的交互驱动［3］，三

者互为作用、相互耦合，构成国家层面推进高等

教育结构优化的基础路径。

2.1.1　国家战略引领逻辑：政府顶层设计推动学科

前瞻布局

国家战略逻辑是推动学科专业优化调整的根

本外部驱动力，其核心在于通过顶层设计引导高

校学科资源与国家重大需求精准对接［4］，体现为

“战略驱动—制度嵌入—知识转型”三重机制。在

战略驱动层面，政府将学科布局嵌入产业链、创

新链、人才链整体体系［5］，以“卡脖子”技术攻

关引导资源向前沿领域集中，提升学科体系对国

家战略的响应能力［6］；在制度嵌入层面，通过学

科评估、专项经费引导等制度化工具，将国家意

图转化为高校内生动力，通过打破传统学科目录

限制，建立“国家任务—高校响应—资源倾斜”

的联动机制；在知识生产层面，战略需求促使科

研范式从“学科导向”向“问题导向”转变，通

过国家实验室、产学研平台等载体强化有组织科

研，推动基础研究与产业应用的高效耦合，构建

创新生态［7］。这一逻辑融合了国家创新体系构建

与适应性治理理念，强调将学科作为战略资源，

服务国家重大战略需求。其核心挑战在于如何在

战略聚焦与多元发展之间实现动态平衡——过度

集中可能挤压学术生态的开放性与包容性。应对

这一矛盾，需构建“任务导向与多元支持”并行

机制，强化关键领域供给的同时，保障基础与交

叉学科的多样性与持续演化。

2.1.2　市场导向调节逻辑：产业结构变化驱动学科

专业演化

市场导向逻辑体现为学科专业结构与产业结

构间的动态耦合，核心在于高等教育对新质生产

力所引发的产业变迁做出快速响应，实现专业结构

的优化调整。首先，产业结构牵引机制推动学科体
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系外部重塑。新兴产业（如人工智能、生物技术）

的兴起催生智能制造、新能源材料等新专业；传统

产业式微则导致部分专业缩减。这一过程体现了

人力资本理论中“市场信号引导教育资源流动”的

基本原理。其次，市场信号与高校响应机制引导内

部资源重组。高校通过构建学科需求图谱、优化就

业反馈模型，缩短专业供需“时滞”［8］；并以“三

色灯”管理机制推动资源向紧缺领域倾斜。再次，	

动态平衡机制强调调节与保障并举［9］。一方面，

政府设立“超常审批”机制支持低空经济、银发经

济等新兴领域；另一方面，通过基础学科扶持和特

色专业清单，维护学科生态的多样性与稳定性。该

逻辑结合了人力资本理论与制度调节框架，强调教

育体系对产业变革的快速响应能力。关键问题在于

如何在提升效率与保障公平之间取得平衡：既要增

强专业结构对产业升级的适配性，又要防止基础学

科在资源配置中被边缘化。为此，应构建国家、市

场、高校联动机制，推动专业结构优化的同时，实

现学科体系的均衡发展与多元共存。

2.1.3　学术规律自主逻辑：知识系统演化推动学科

自我更新

学术规律自主逻辑强调学科作为知识系统，

在自组织演化中分化、融合、再生，实现动态更新，

主要体现在知识结构、组织模式和人才培养三个

层面。首先，知识系统演化是学科更新的根本动

力。知识生产由单一范式向跨界融合转型，催生

认知神经科学、智能医学等交叉领域，印证了库

恩的“范式革命”理论，即新问题促使旧范式瓦解，

跨学科整合成为知识突变的关键机制［10］。其次，

学术共同体创新重塑学科运作方式。虚拟教研室、

协同实验平台等打破院系边界，问题导向型研究

与差异化评价机制逐步取代传统范式，提高知识

生产效率与容错空间［11］。再次，人才培养体系重

构推动学科边界融合。模块化课程、跨界科研训

练和学术身份流动，强化研究者的复合能力与跨

界适应力，催生“跨界探索者”，推动学科向内涵

式、多维度方向发展［12］。该逻辑融合了知识演化

与制度规范双重视角，突出学科发展的内生驱动；

其关键挑战在于把握自发生成与制度调控之间的

平衡——过度干预可能抑制学术探索与创新活力。

应对之策在于构建灵活适度的制度支持体系，为

交叉研究和新兴领域提供更大空间，从而实现学

术自由与制度引导之间的良性共生。

从宏观层面看，学科布局优化是国家战略、

市场导向与学术规律三重逻辑协同驱动的系统工

程：国家战略明确方向，市场导向调节供需，学

术规律驱动创新。应构建“战略引导—高校响应—

市场反馈—学术演化”的路径，防止行政化、功

利化与学术弱化，促进结构优化与学术创新良性

互动，支撑高质量发展与新质生产力培育。

2.2　微观层面学科专业动态调整的驱动逻辑

在高校层面，学科专业动态调整并非简单的

“加减法”，而是一种融合“生成性、发展性、适

应性”的系统性过程，需同时回应外部变化与内

部治理逻辑，实现学科供给与人才需求、学校定

位与区域战略的深度对接。

从人才培养链条看，高校层面的学科专业动

态调整还应重点解决“培养什么人、面向哪些岗

位培养、以何种能力结构培养”的问题。学科供

给不仅表现为专业名称和招生规模，更体现为课

程体系、实践平台、师资结构和毕业生能力结构

能否与产业岗位、公共服务和国家战略需求相匹

配。因此，高校专业调整需要将招生数据、就业

质量、用人单位反馈、区域产业岗位变化和学生

发展质量纳入同一分析框架，避免专业设置与人

才需求之间出现结构性错位。

2.2.1　生成性逻辑：内在发展潜力驱动的新学科 

涌现

生成性逻辑强调高校学科建设应立足于内部

优势和知识演化趋势，推动学科自生长。在现代

科学融合化演进背景下，知识体系不断更新、交叉，

催生大量新兴学科和交叉专业。该过程主要基于

三个条件：一是原有学科边界突破，推动知识重

组与方法迁移；二是教师科研积累达到“临界点”，

具备构建独立知识体系的能力；三是具备相应的
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基础设施与平台支撑，如交叉研究中心、实验室

和专业人才队伍。例如，部分高校依托生命科学

与人工智能融合优势，设立“智能医学工程”等

交叉专业，体现了从教师科研方向生成到专业体

系设立的典型演进路径［13］。生成性逻辑不仅强调

“从内部长出学科”的能力，也体现出高校在知识

前沿组织与人才引领上的主动性和前瞻性，是高

校学科优化中的核心动力源之一。

2.2.2　发展性逻辑：内外联动推动学科升级与重构

发展性逻辑强调高校应围绕学校战略目标、学

科体系建设规划与服务区域社会经济的使命需求，

不断完善学科生态，推动专业重构与系统演进。这

一逻辑体现为：一方面，传统学科通过“+ X”路

径融合发展，如“机械 + 智能”［14］“生物 + 数据”［15］

等推动学科“二次成长”；另一方面，以新平台建

设和资源重构为抓手，推动形成“学科集群”或“跨

界体系”，使专业体系从点状分布走向网状布局。

相关研究指出，高校在发展新工科、智能制造、大

数据等新专业过程中，通过内生转型与结构调整实

现传统工科向未来工科的升级重构［16］。例如，浙

江大学通过产业链导向的项目制课程改革，实现了

传统工程类专业的跨界融合［17］；哈尔滨工业大学

则依托军工特色，构建军工类差异化发展学科平台，

体现出高校在学科发展性逻辑上的多样路径［18］。

2.2.3　适应性逻辑：应对外部需求变化的动态配置

机制

适应性逻辑则强调高校要建立基于市场需求、

技术趋势与国家战略变化的快速响应机制，提升

学科结构的弹性与韧性［19］。在此逻辑下，学科调

整不再是周期性行政审批，而是一种数据驱动、

机制支撑的动态演化系统。高校需构建基于大数

据分析的学科预测平台，强化产教融合机制，推

动“反馈—评估—优化”的闭环调整［20］。研究指

出，我国不少高校在新兴产业带动下已初步形成

动态调节机制。如人工智能、大数据专业的设置

普遍滞后于市场需求 2~3 年，部分高校通过校企

联合实验室、“双师型”教师引进、协同课程开发

等手段实现快速应对［21］。同时，地方高校也逐步

强化与地方政府、企业的对接机制，推动学科结

构与区域经济“适配度”提升［22］。美国等发达国

家通过 NCES-IPEDS1 系统建立“学科供需数据平

台”，高校可据此平台识别供需结构变化与学科前

沿变化，提升学科调整的精准性与预见性［23］。

在高校层面，学科动态调整需协同推动“生

成性驱动、发展性演化与适应性响应”，通过强化

内外联动、完善制度体系、引入数据支撑，提升

高校自主治理与战略适应能力，并为提高国家高

等教育体系的韧性与竞争力提供基础支撑。

3　学科专业调整优化的国际经验

3.1　学科专业调整优化的国际案例分析

3.1.1　美国学科专业调整优化的进程

美国“教学项目分类体系”（Classification of 

Instructional Programs，CIP）学科专业目录的发

展经历了从结构建构到智能动态优化的系统演进，

体现出对科技进步、社会需求和教育变革的高度

响应力。自 1980 年确立基本框架以来，CIP 先后

围绕技术变革（如计算机科学、人工智能）、跨

学科融合（如环境科学、生物医学工程）和就业

导向（如网络安全、健康信息学）进行多轮结构

性调整。特别是 2000 年后，通过学科合并拆分、

STEM 细化、新增灵活教育形态分类，以及引入

基于数据反馈的动态机制，显著提升了分类系统

的适应性与前瞻性，构建起一套能够支撑教育政

策制定、高校专业设置与劳动力市场联动的标准

化工具体系。具体修订进程如表 1 所示。

3.1.2　英国学科专业调整优化的进程

英国高等教育学科分类经历了从高校自主设

定到国家统一编码的转变。20 世纪初期分类相

1NCES 为美国教育部教育科学研究所下设的国家教育统计中心（National Center for Education Statistics），是美国联邦层面教育统计数据

的主要采集与发布机构。IPEDS 即综合高等教育数据系统（Integrated Postsecondary Education Data System），由 NCES 负责组织实施，是

由多个相互关联的年度调查组成的高等教育数据采集系统，覆盖参与联邦学生资助项目的美国高校、大学、技术和职业院校。
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对分散，2002 年，英国高等教育统计署（Higher 

Education Statistics Agency，HESA）与英国大学

和学院招生服务中心（Universities and Colleges 

Admissions Service，UCAS）联合推出 JACS 体系，

实现本科及研究生统一编码，并逐步涵盖新兴交

叉学科。2017 年，HESA 推出更灵活的高等教育

学科分类体系（Higher Education Classification of 

Subjects，HECoS），并于 2019/2020 学年启用。采	

用词汇表编码和通用聚合结构，提升了适应科技

和教育快速变化的能力［24］。英国学科专业调整优

化进程如表 2 所示。

3.1.3　日本学科专业调整优化的进程

日本高等教育学科优化的过程主要体现在学科

结构、学科设置以及课程体系完善等方面，具体如

表 3 所示。总体上，日本高等教育学科专业目录经

历了从传统分类到现代跨学科融合的五次重大调

整。20 世纪 40 年代至 50 年代建立统一标准化管

理规范，学科设置以传统基础学科为主；20 世纪

60 年代至 80 年代，随着经济和技术发展，首次细

化工程技术类新兴领域；进入 21 世纪以来，日本

表1　美国高等教育学科专业目录调整与优化进程

版本 调整背景 学科目录主要调整 新增 / 重点学科领域

CIP-1980 教育普及，科学发展，结构化分类初建 初版发布，强调系统结构与细分类 科学、工程、社会科学等细化分类

CIP-1990 IT 兴起，个人计算机普及，信息社会来临
强调对新技术类专业的回应，	

新增多个专业门类

计算机科学、信息技术、工程技术、

应用科技

CIP-2000 全球化、跨学科兴起，就业市场多样化
跨学科门类增设，部分学科整合	

或重组，精细化命名

环境科学、跨学科研究、整合学科	

（如“环境与社会”）

CIP-2010 新兴科技迅猛发展，STEM 政策强化
强化 STEM，细分技能导向专业，

更关注就业对接

生物技术、健康信息学、网络安全、

生物信息学等

CIP-2020
AI、大数据、机器人、终身教育推动	

教育变革

加入大量前沿科技与交叉领域专

业，新增灵活设置类别

人工智能、数据科学、机器人学、

量子计算、教育科技、在线教育、

微证书等

资料来源：根据美国教育部国家教育统计中心 CIP 相关资料整理。

表2　英国高等教育学科专业目录调整与优化进程

版本 调整背景 学科目录主要调整 新增 / 重点学科领域

JACS1.7（2002/2003）
1992 年废除高等教育双轨制，建

立统一的高等教育体制

学科代码增加一位数字，为学科	

专业横向增加与纵向细分提供了

空间

首次合并，建立具有普适性的学

科专业分类体系

JACS2.0（2007/2008） 跨学科教育和全球教育合作加强
新增新兴领域的细分，学科涵盖	

范围变广

医学生物技术、环境生物技术、

基因工程、基因组学等

JACS3.0（2012/2013）
新兴科技迅猛发展，STEM 政策

强化
计算机科学从 G 类独立为​​新领域

生物信息学、智能专家系统、健

康信息学等

HECoS（2019/2020）
回应经济发展的需要，科技发展

的影响

将层级式学科分类体系调整为扁

平化结构

分类细致，交叉学科可动态灵活

调整

资料来源：根据 HESA 关于 JACS 与 HECoS 的相关资料及已有研究整理。
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加强 STEM 及前沿技术学科建设，推动跨学科融合

和创新人才培养［25］；2010 年后，通过多项战略和

目录修订，强化人工智能、再生医学、环境科学

等重点方向。2020 年至今，兼顾学科灵活化调整

与本地化特色设置，支持数字化转型和终身学习，	

体现学科结构从刚性向灵活适应的转变［26-27］。

3.2　学科专业调整优化的国际经验

3.2.1　美国：市场牵引、数据支撑与专业认证联动

的弹性调整机制

美国学科专业调整优化主要体现为市场牵引、

数据支撑与质量约束相结合的弹性治理模式［28］。

一是以CIP和“综合高等教育数据系统”（Integrated 

Postsecondary Education Data System，IPEDS）构

成专业调整的数据基础。美国教育部国家教育统

计中心建立的 CIP 为学习领域和专业完成情况提

供统一分类框架，IPEDS 则通过年度调查采集高

校招生、毕业、经费、教师和学生资助等数据，

为专业结构研判提供支撑［29-30］。二是以劳动力市

场信息强化专业设置的需求识别。美国劳工统计

局发布的《职业展望手册》持续提供职业内容、

工资水平、教育要求和就业前景等信息，为高校

判断专业增设、课程更新和培养规模调整提供外

部参照［31］。三是以专业认证、学分衔接和 STEM 

专业选择性实习训练延期政策（Optional Practical 

Training Extension for  STEM Students，STEM 

OPT）提升人才培养质量。专业认证将行业标准嵌

入专业建设过程，社区学院与四年制大学之间的

学分衔接增强教育系统流动性，STEM OPT（选择

性实习训练）则允许符合条件的 F-1 学生在取得

STEM 相关学位后申请 24 个月实习就业延期，从

而形成“市场需求识别—高校自主调整—质量认

证约束—就业流动支撑”的动态循环机制［28，32］。	

总体来看，美国模式的核心优势在于响应速度较

快、数据基础较强、高校自主空间较大，适合新

兴产业快速演化背景下的学科专业动态调整，但

其运行高度依赖成熟的劳动力市场信息体系、发

达的专业认证制度和多元化高等教育结构。

3.2.2　英国：学科布局、质量评估与资源配置联动

的绩效调控机制

英国学科专业调整优化的制度特征，主要体

表3　日本高等教育学科专业目录调整与优化进程

阶段 调整背景 学科目录主要调整 新增 / 重点学科领域

1945—1950 年

废除军国主义教育体系，推行民主	

化单轨学制；经济重建需基础人才

支撑

1947 年《教育基本法》确立六大学

部框架（法 / 医 / 工 / 文 / 理 / 农），

国家统一标准化管理

传统基础学科为主；理工科占比较低

1960—1980 年
重化工业战略导致理工人才短缺；

1971 年“第三次教育改革”启动

1960 年制定《国民收入倍增计划》

以及大学教育专业结构调整计划，

强制扩招理工生

电子工程、材料科学（响应半导体产

业）；信息工程、生物技术（私立大

学侧重商科）

1990—2000 年
产业转向技术密集型；少子化倒逼

教育效率提升

1991 年“设置基准大纲化”允许高

校自主设学科，《研究生教育改进方

针》扩招 STEM 研究生；2004 年“国

立大学法人化”赋予学科自主权

社会信息学（社科 + 信息）、医工学	

（医学 + 工程）

2010—2019 年
2016 年《科技创新综合战略》明确

AI/量子/低碳为“国家战略重点领域”

修订《研究生院设置基准》，增设数

据科学、机器人伦理等方向

人工智能、再生医学、数据科学；跨

学科课程占比快速提升

2020 年至今

少子老龄化与数字化转型；《面向

2040 年的高等教育宏伟蓝图》逐步

实施

允许跨专业组合课程（如“数字人

文”）；增设终身学习微学分模块；

区域特色学科重组

重视低空技术、情报数据科学、水产

系统学等新兴或应用型学科，创立区

域创生学部等

资料来源：根据日本文部科学省相关政策文件及其他相关研究整理。
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现为以统一学科编码为基础、以第三方质量保障

为约束、以科研评价和拨款分配为导向的绩效调

控机制。与美国偏重市场信号和高校自主不同，

英国更强调通过外部质量保障、研究绩效评价和

公共资源配置，引导高校优化学科布局和专业结

构［33］。一是以 HECoS 提升学科分类对课程变化

的适应性。英国在 2019/2020 学年实施 HECoS，

用以替代 JACS，其较为扁平的编码结构有助于描

述复合型课程和新兴课程内容［34］。二是以 QAA

质量保障体系约束专业建设质量。英国高等教育

质量保障署通过 UK Quality Code 等框架，对高

校学术标准、教育质量和持续改进提出要求，使

专业调整不能只追求热门方向和规模扩张，还要

符合质量保障要求［35］。三是以英国研究卓越框架	

（Research Excellence Framework，REF）和 QR funding	

强化学科资源配置导向。英国研究卓越框架通过

评价研究质量、研究环境和社会影响对公共科研

经费配置影响，进而引导高校在学科保留、扩张

和重组时综合考虑研究绩效、社会影响和学校战

略定位［36-37］。总体来看，英国模式的核心优势在

于评价体系较为成熟，能够通过第三方质量保障

和公共资源配置引导高校进行结构优化。但这一

模式也存在潜在风险：如果评价指标过度刚性，

可能导致高校过度追逐排名、科研绩效和短期产

出，从而挤压基础学科、冷门学科和长周期学科

的发展空间。

3.2.3　日本：政策主导、院校自律与产学官合作并

行的结构性调控机制

日本学科专业调整优化的制度特征，主要体

现为政府战略引导与大学组织自律相结合。与美

国的市场主导和英国的评价驱动不同，日本更强

调在国立大学法人化改革基础上，通过中期目标、

中期计划、资源配置和教育研究评价等政策工具，

引导高校围绕国家战略、人口结构变化和区域发

展需求进行学科结构重组［38-39］。一是以中期目标

和中期计划引导大学结构调整。国立大学法人化

改革后，日本国立大学在获得一定自主权的同时，

需要围绕中期目标制定中期计划，并接受相应评

价，使国家战略能够通过目标管理嵌入大学治理

过程［38］。二是以文理融合和灵活教育项目回应复

杂社会问题。《面向 2040 年的高等教育宏伟蓝图》

强调多样化学生、教师和灵活教育项目，推动日

本高校从传统学科分立走向跨领域问题解决能力

培养［39］。三是以产学官合作支撑应用型学科发展。

日本通过大学、企业和政府之间的协作推动共同

研究、技术转移和创新平台建设，使学科专业调

整不仅服务国家科技战略，也服务区域发展、人

口变化和产业升级需求［40-42］。这体现了日本高等

教育从传统学科分立向综合问题解决能力培养转

型的趋势。总体来看，日本模式的核心优势在于

政府战略意图较强，能够通过中期目标、组织改

革和资源配置引导高校进行结构性调整，尤其适

用于人口变化、区域发展和国家战略任务高度交

织的情境。

3.2.4　学科专业调整的总体性发展模式

在全球科技变革和产业结构转型的深层背景

下，高等教育体系中的学科专业设置正经历系统

性、结构性与战略性的持续调整。本文通过国际

比较与经验总结，将学科专业调整的演化路径归

纳为“五阶段”发展模式，如表 4 所示。

目前，高校学科结构优化日益体现出系统治

理与战略协同并重的调整逻辑，逐步沉淀出四项

核心原则。科技与产业演进同步原则：学科专业

表4　学科专业调整的“五阶段”发展模式

阶段 特征描述

初始分类阶段
粗放式分类，以传统学科为主，	

结构相对简单

结构化阶段
明确学科、专业层次，增加细分类别，	

强化标准

应用导向阶段
引入新兴学科（如 IT、生物技术等），	

对接产业需求

跨学科融合阶段
增设交叉领域课程，如生物 + 工程、	

环境 + 数据科学

战略协同阶段
服务国家战略、劳动力市场、数字教育	

转型等宏观目标



王菲菲，等：高等教育学科专业调整优化的驱动逻辑、国际经验与策略探析

11

体系应紧跟关键技术突破与产业变革方向，实现

从“知识供给”向“战略支撑”的功能跃升；劳

动力市场对接原则：专业设置应以提升人才供需

匹配度为核心，强化岗位导向和能力导向，积极

发展微学历、模块化、短周期等灵活培养机制；

跨学科融合育人原则：打破学科壁垒，推进课程

整合与资源共享，构建系统性、跨领域、复合化

的人才培养平台；政策协同与反馈闭环原则：建

立“政策引导—社会反馈—数据评估—动态优化”

的联动机制，推动学科结构从静态调整向动态演

化转型。

3.3　国际经验的比较分析及其对中国的适用

边界

通过对美国、英国和日本学科专业调整机制

的比较可以发现，三国虽然都强调高等教育体系

对科技变革、产业升级和社会需求的回应，但其

制度基础、运行逻辑和适用条件存在明显差异。

美国形成的是以市场牵引、数据支撑和专业认证

联动的“市场—数据型”弹性调整模式；英国形

成的是以学科编码、质量评估和资源配置协同的

“评估—绩效型”闭环式调整模式；日本形成的是

以政策主导、院校自律与产学官合作并行的“战

略—制度型”结构化调整模式。三种模式分别代

表高等教育学科专业治理的不同路径，也为我国

构建中国特色学科专业动态调整机制提供了不同

层面的参照。美国、英国与日本三种模式的综合

对比如表 5 所示。

从表 5 可以看出，对于国际经验的借鉴必须

建立在制度适配的基础之上。美国模式强调市场

信号、数据采集和高校自主，适合为我国建设人

才供需监测平台、完善职业需求预测和专业认证

机制提供参考，但不宜照搬其高度市场化路径。

英国模式强调质量保障、科研评价和资源配置联

动，有助于推动我国专业设置从规模扩张转向质

量提升，但需防止评价指标过度刚性化。日本模

式强调战略目标管理、大学组织重组和文理融合，

对我国地方高校、行业特色高校服务区域发展具

有启示意义，但也需避免行政目标过强而压缩高

校自主探索空间。

因此，我国学科专业调整优化应形成“战略

表5　美国、英国、日本学科专业调整机制比较及其中国适用性

比较维度 美国 英国 日本

核心制度工具
CIP、IPEDS、BLS 职业信息、专业

认证、学分衔接、STEM OPT

HECoS、QAA、REF、QR funding、

毕业生结果评价

中期目标、中期计划、国立大学

法人化、文理融合、产学官合作

政府介入强度
中等：政府主要通过分类编码、数

据采集和认证规则间接引导

中高：政府与第三方机构通过质量

保障、科研评价和拨款形成约束

较高：政府通过目标管理、资源

配置和评价机制实施战略引导

市场反馈速度
较快：高校可依据就业、薪酬、岗

位增长和区域需求调整专业

中等：市场信号主要经由学生选

择、毕业生结果和评价机制传导

中等：市场需求多通过政府规划、

区域需求和大学改革间接进入

学科生命周期管理
依靠市场信号、专业认证和高校自

主实现专业增设、改造与退出

通过质量保障、科研评价和拨款	

机制影响课程重组与资源配置

通过行政目标、组织重组和资源

配置推动学科结构调整

跨学科组织保障
高校自主空间较大，学分衔接和

STEM OPT 强化教育—就业流动

依托 HECoS 编码、QAA 标准和

REF 评价支持跨学科识别与配置

依托法人化改革、学部重组、跨

学科中心和文理融合课程推进

对中国的启示
建设全国人才供需监测平台，完善

认证、就业反馈和行业标准衔接

完善第三方质量评价、分类评价	

和学科拨款机制，推动存量优化

适用于地方高校、行业特色高校

和区域导向型高校的结构改革

移植风险
不宜照搬高度市场化模式，避免热

门专业过度扩张和基础学科边缘化

防止评价刚性化、排名化和绩效

化，避免挤压长周期学科发展

防止行政目标过强，避免高校自

主不足、学科同质化和短期化
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牵引—数据支撑—质量保障—高校自主”的综合

治理框架：在国家层面强化重大战略需求牵引，

在数据层面完善人才供需监测和职业需求预测，

在质量层面健全第三方评价与资源配置联动机制，

在高校层面尊重不同类型高校的办学定位和学术

积累，推动研究型高校、行业特色高校和地方应

用型高校形成差异化调整路径。由此，在国家战略、

区域需求、市场反馈和高校自主之间形成动态协

同，提升学科专业体系对科技创新、产业升级和

人才培养需求的支撑能力。

4　我国学科专业调整优化的问题与对策

建议

4.1　我国学科专业调整优化的现状

4.1.1　国家战略驱动的调整力度持续增强

在国家重大战略需求牵引下，我国学科专业结

构调整呈现广度扩展与深度聚焦并重的趋势。一是

规模空前、重点明确。“十四五”期间，全国高校

新增本科专业布点 1.02 万个、撤销或停招 1.22 万	

个，专业调整幅度累计超过 30%，2025 年全国高

校专业调整比例首次突破 10%［43］。二是强化融合、

打破壁垒。自 2020 年设立“交叉学科”研究生门

类以来，截至 2025 年 6 月，全国 459 所高校设置

1011 个交叉学科；2026 年又新增“交叉学科”本

科专业门类，并在该门类中首批列入 15 种专业，

其中包括未来机器人、交叉工程等 11 种目录内已

有专业，以及具身智能、脑机科学与技术等 4 种

新专业［44］，进一步贯通紧缺人才培养路径。三是

前瞻布局未来专业体系。教育部联合九部门提出

优化结构支撑数字经济发展，地方试点如上海已

布局量子科技、机器人工程等 11 个未来学科方向。

4.1.2　多元协同导向的调整机制逐步完善

我国正在构建以国家战略、社会需求和质量

评估为核心的多维协同专业调整机制。一是设

立“绿色通道”，《普通高等学校本科专业目录	

（2025 年）》新增 29 种新兴专业，2026 年又新增

38 种普通高校本科新专业（含具身智能、脑机科

学与技术等），并建立战略急需专业快速响应机

制［45］。二是健全评估导向机制，以服务贡献度、

产出质量和数据核验为核心，提升调整决策的科

学性。三是深化高校自主权改革，初步建立国家、

省级与高校三级联动的动态优化机制，形成“放

管服”相结合的制度环境。

4.1.3　结构功能兼顾的优化成效逐步显现

我国学科专业供给侧结构性改革在扩展规模、

提升质量与对接产业方面成效初显。一是新兴专业

加快布局，近十年新增“理工农医”类专业逾万项，

占比超 54%［46］，聚焦人工智能、数字经济等领域。

二是人才培养质量提升，人才培养支撑条件持续

完善。依托基础学科拔尖学生培养基地、未来技

术学院、现代产业学院及新工科、新农科等项目，

高校在基础学科拔尖人才、未来技术人才和产业

急需人才培养方面形成了更加多元的组织平台。三

是产业对接能力增强，地方推动专业研究与产业需

求精准匹配，如重庆实现高校 379 种专业与 50 余	

个重点产业紧密对接，河南成立高校专业管理服

务中心，提升教育服务经济社会发展能力［47］。

4.2　我国学科专业调整优化的问题及分析

尽管我国学科专业调整优化已在专业增设、

目录更新和区域适配方面取得明显进展，但从机

制运行效果看，专业供给与人才需求之间仍存在

结构性矛盾。现有调整机制在需求识别、资源配置、

质量保障和跨学科融合方面仍需进一步完善。

一是学科专业调整存在结构性供需错配问题。

目前我国学科专业调整以行政引导为主，虽然建

立了国家急需学科专业清单，但专业设置与调整

流程复杂冗长，缺乏快速响应机制。同时，部分

高校调整专业过度依赖既有资源，缺乏对区域战

略和市场需求的科学调研，导致专业设置滞后、

同质化严重。专业之间存在重复建设，难以实现

人才培养与产业需求的精准对接，供需错配的结

构性矛盾制约了学科专业的优化发展。

二是学科专业质量保障体系协同不足影响特

色发展。尽管高校获得了一定的专业设置自主权，
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但现行的学科专业评估体系多以财政拨款捆绑为

导向，难以激励特色化发展。政府主导的评估体

系与社会组织的排名机制缺乏有效衔接，社会需

求难以有效转化为学科专业调整的动力。同时，

企业参与度低，合作深度不够，导致高校人才培

养模式仍存在“闭门造车”现象，难以满足复杂

多变的产业需求。

三是学科交叉融合成效不足制约知识创新与

人才培养。当前学科交叉融合主要依赖政府主导

和市场驱动，缺乏对不同学科演化规律的深入探

索，纵向发展模式仍占主导，导致知识结构单一，

难以满足国家战略及企业对复合型人才的需求。

交叉学科虽形式多样，但“物理叠加多、化学反

应少”，跨学科重大贡献和原创性成果不足，制约

了高校创新能力和人才培养质量的提升。

4.3　学科专业调整优化的改革方向

一是构建国家战略与市场需求“双轮”驱动

机制。针对当前学科专业供需错配的核心矛盾，

应强化国家战略与市场需求的双重引导作用，建

立动态发布的急需学科专业清单，推动区域差异

化专业布局。构建涵盖教育、产业、统计等多部

门的全国人才供需监测平台，运用大数据和人工

智能技术，实施人才需求预警与岗位能力动态跟

踪。通过科学的数据驱动，指导高校动态修订培

养方案，提升专业设置的适应性和精准度，实现

人才培养与产业需求的高效匹配。

二是完善政府、产业与高校协同的质量保障

体系。针对产教协同不足的短板，需系统构建分

类分级质量保障机制，包括：建立统一的分类分

级评估标准，整合政府与社会组织的评估资源，

形成科学、动态的质量保障体系；明确企业在学

科专业调整中的法定职责，推进产教融合绩效评

价，强化企业在课程共建、实践教学及人才标准

制定中的参与度；完善财政激励、税收优惠等政

策，支持企业牵头联合高校开展急需专业示范项

目，促进特色学科建设与人才培养模式创新。

三是强化学科交叉融合的深度保障机制。面

对全球范围内学科交叉融合发展趋势，需突破机

制壁垒以释放创新动能。一方面，加强学科交叉

融合的顶层设计，系统研究多类学科演化规律，

建立交叉融合项目筛选、评估和激励机制。另一

方面，支持高校探索书院制、学科群联动及弹性

学制等创新育人模式，打破专业壁垒，推动“菜

单式”课程和“矩阵式”项目建设，实现个性化、

定制化人才培养。同时，完善交叉学科目录和评

价体系，试点交叉专业特区，构建容错机制，促

进交叉学科的深度发展和成果转化。

5　学科专业调整优化的实施框架及建议

结合美、英、日三国高校学科专业调整机制

的对比研究，以及对我国高等教育学科布局发展

现状与改革方向的梳理，可以认为：我国可借鉴

美国市场数据驱动模式，健全人才供需监测、职

业需求预判与专业认证体系；吸纳英国绩效评估

导向模式，打通质量管控、分类评价与资源配置

的联动通道；参考日本战略行政统筹模式，依托

国家发展战略引领高校院系重构、文理交叉融合，

强化高校区域社会服务能力。基于此，本次改革

实施框架将以战略牵引、数据支撑、质量保障、

高校自主四大维度为核心，立足我国高等教育治

理体系实际，探索国际经验本土化的落地路径。

5.1　学科专业调整优化的实施思路

在全球科技革命、国家重大战略部署和高等

教育高质量发展转型背景下，学科结构优化已不

再是“结构性重组”的单一任务，而是一个涵盖

战略引领、数据治理、质量保障、资源配置与高

校组织行为的系统工程。结合前文国际经验及我

国现实问题，学科专业调整优化需要在国家战略

牵引、市场需求反馈、质量评价约束和高校自主

治理之间形成制度闭环。具体而言，应借鉴美国

数据监测和市场反馈机制，提升学科专业调整的

精准性与响应速度；借鉴英国质量保障和资源配

置联动机制，推动专业建设从数量扩张转向质量

提升；参考日本战略目标管理和组织重组机制，
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引导地方高校、行业特色高校和区域服务型高校

形成差异化发展路径。为实现科学、系统、持续、

适应性强的调整改革，需以“国家—高校—院系”

体系为基础，结合学科优化的宏观驱动逻辑，即

国家战略引领、市场导向调节和学术规律演进，

以及动态调整的微观演进逻辑，即生成性、发展

性和适应性，构建分层分步推进、机制闭环完备

的动态调整流程体系。在国家层面，需构建集政

策驱动、战略引导、结构导航和数据支撑于一体

的国家学科优化战略体系，并作为全国高校学科

布局调整的顶层设计基础；在高校治理层面，应

依据学校功能定位，建立面向高水平研究型、区

域特色型和地方应用型高校的分类治理机制；在

院系和专业层面，需以具体流程与操作规范推动

“学院—专业—课程”一体化改革，确保执行有据、

评价可量化、反馈及时。

5.2　学科专业调整优化的方法框架

面对国家战略需求、区域发展导向与科技演

进趋势，高校学科结构需适时调整以增强教育服

务国家发展的能力。为破解结构失衡、刚性和滞

后等共性问题，本文构建了一个以“时—空—内—

外”联动为核心的分析框架，强调外部驱动与内

部演化的深度耦合，如图 1 所示。

图 1　“时—空—内—外”交错下的四维分析模型

外部—时间
（学科成熟度）

外部—空间
（需求匹配度）

内部—时间
（成长潜力度）

内部—空间
（关联嵌套度）

生成性
发展性
适应性

时间维度

空间维度

该框架基于“知识生产模式Ⅱ”逻辑，融合

系统思维与数据驱动方法，构建了一个涵盖外部

环境响应与内部结构优化的核心分析体系，具体

包含四个维度。

（1）需求匹配度（外部—空间维度）：通过语

义分析与战略热度指数，衡量学科设置与国家战

略、区域规划和产业转型的契合程度，旨在回答“为

何设立此学科”，实现学科设置对外部战略需求的

精准对接。

（2）关联嵌套度（内部—空间维度）：构建学

科关联网络，引入嵌套度与耦合度指标，评估学

科之间的知识耦合关系与交叉融合潜力，回答“学

科之间如何协同”，为复合型人才培养和跨界科研

平台搭建提供理论支撑。

（3）学科成熟度（外部—时间维度）：基于科

学计量学测度与科学发展曲线模型，识别学科在
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知识生命周期中的发展阶段，回应“何时应进行

调整”，为资源配置提供时间窗口上的科学依据。

（4）成长潜力度（内部—时间维度）：结合投

入产出分析、第三方评价指标与单位资源效率模

型，评估高校在既有资源基础上推进某学科发展

的边际回报与潜在收益，解决“值得发展到何种

程度”的问题，为学科发展的可持续性与资源配

置决策提供量化参考。

通过将各学科投射至“时—空—内—外”四

维坐标系，可形成“学科发展演进图谱”与“结

构调整导航图”，实现从静态评价到动态决策的跃

升。进一步地，依托“图谱建构—指数计算—象

限定位—策略联动”的技术路线，该方法体系能

够有效联结战略识别、数据分析、路径设计与政

策调控，为高校开展结构优化和战略调整提供系

统化、操作性强的理论支持与实践范式，推动实

现结构引领型高质量发展。

5.3　学科专业调整优化的实施流程

为推动“战略牵引—市场反馈—学术驱动”

的三元联动机制有效运行，构建逻辑闭环清晰、

操作路径明确的学科结构优化体系，提出以下实

施流程，该流程以生成性、发展性、适应性为核

心理念，贯通外部战略引导与内部学术演化，构

建从顶层设计到高校治理的全流程动态调整机制。

第一阶段：战略匹配与趋势研判。该阶段主

要围绕国家战略、区域产业、社会需求与学术前

沿开展趋势研判，明确高校学科发展的战略方向

与调整边界。实施主体上，国家教育主管部门和

省级教育行政部门负责政策导向、战略需求和区

域布局研判；高校发展规划部门、学科建设部门

和院系负责将外部需求转化为学校学科布局与

专业调整方向；行业主管部门、产业组织和用人

单位提供产业趋势、岗位需求和能力标准等信息

支撑。

第二阶段：数据分析与智能诊断。该阶段主

要依托数据监测和智能诊断系统，识别学科发展

的潜力、短板与风险，为结构优化提供依据。实

施主体上，高校发展规划、教务、科研、人事、

质量保障和信息化等部门应联合建立数据监测机

制；院系和专业建设单位提供师资、课程、平台、

招生就业和培养质量等基础数据；第三方评价机

构可参与指标测算、诊断分析和风险预警。

第三阶段：结构重构与方案设计。该阶段主

要依据学科成熟度和生命周期特征，制定专业增

设、改造、整合、停招或退出方案，推动学科结

构从“被动适配”转向“主动引领”。实施主体上，

高校党委、行政班子或学科专业调整领导机构承

担统筹决策职责，教务、研究生院、科研、人事、

财务等部门提供资源配置与制度保障，院系和专

业负责人负责提出具体调整方案，并通过专家论

证、校内评议和外部咨询提高方案科学性。

第四阶段：教学体系协同改革。该阶段主要

推动学科、专业、课程协同改革，构建模块化、

跨界化、能力导向的教学体系。实施主体上，院系、

专业建设单位和基层教学组织负责人才培养方案

修订、课程体系重构、实践平台建设和教学组织

改革；教务部门统筹课程标准、学分结构和质量

要求；行业企业、科研机构和用人单位可参与课

程开发、实践教学和学生能力评价。

第五阶段：动态评估与机制反馈。该阶段主

要建立“动态监测—实时调整—制度优化”的闭

环管理机制，保障学科专业调整的持续性和有效

性。实施主体上，高校质量保障、教务和学科建

设部门定期开展专业评估、培养质量评估和学科

发展绩效评价；省级教育行政部门和第三方评价

机构参与外部监测与质量评估；行业企业、毕业

生和用人单位提供就业质量、岗位适配度和能力

反馈。通过多元主体协同参与，形成“政府统筹—

高校主责—院系落实—行业协同—社会评价”的

实施格局，推动学科专业调整由一次性改革转向

持续性优化。

以上五阶段流程，系统覆盖学科专业优化的

战略识别、内生潜力识别、结构路径设计、育人

体系联动与制度反馈保障等关键环节。每一阶段

均以“时—空—内—外”四维测度体系为支撑，

分别锚定学科发展的外部需求坐标、内部成长能
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力、演化成熟程度与系统协同水平，构建起从识

别到落地的治理路径。在宏观层面，该实施路径

体现出从知识生产逻辑（学科演化）向政策供给

逻辑（制度支持），再到组织治理逻辑（高校操

作）的多维融合，形成技术、政策相协同的结构

治理新范式：国家层面，通过建立数据引导、标

准约束与资源调控三位一体的战略机制，引导高

校系统响应教育强国、未来产业等重大部署；区

域层面，推动形成地方产业与学科结构、人才供

给相关联，促进差异化集群建设与特色化资源配

置；高校层面，提供“数据模型—评估指标—路

径工具—执行模板”在内的治理工具箱，强化院

校自我治理与学科结构的精细化调适能力。

总体而言，该实施路径不仅为高校提供了系

统推进学科动态优化的操作方案，也为构建中国

特色现代高等教育结构治理体系提供了理论支撑

与实践范式，助力高校由“结构滞后”迈向“结

构引领”，由“被动适配”走向“主动塑造”，全

面服务于建设世界一流大学和高质量教育体系的

战略目标。

6　结语

本研究按“驱动逻辑—国际经验—中国策略”

的分析顺序，系统梳理了学科专业调整优化的内

在机制与外部路径。从宏观层面看，国家战略引导、

市场需求调节与学术发展自主三者形成合力，构

成学科结构调整的基本逻辑；从微观层面看，学

科体系的生成性、发展性与适应性共同驱动其动

态演进。通过对美国、英国、日本等国家学科调

整模式的比较分析，提炼出政府、市场与高校协

同治理的关键经验。结合中国学科调整发展现状，

提出应在国家战略和市场需求双轮驱动下，构建

响应式的学科供给体系，并通过“战略研判—智

能分析—结构优化—教学协同—反馈调整”的系

统路径，逐步化解当前结构性矛盾。未来应进一

步深化学科生态适应性的理论研究，推动建立以

数据支撑、智能决策为核心的数字化调控机制，

并在重点区域开展“未来学科试验区”建设探索，

为构建具有中国特色的高质量学科治理体系提供

实践支撑与理论依据。

责任编辑：李　琦　校对：梁思琪　刘晓莉
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An analysis on the driving logic, international experience and 
countermeasures for the optimization of higher education 

disciplines and specialties
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Abstract: The optimization of academic disciplines and specialties, as the core issue in deepening the reform of higher 

education systems, is not only a key measure to seize the commanding heights of science and technology but also an effective 

approach to address the structural contradictions in talent supply and demand. This paper deeply analyzes its theoretical logic, 

compares and analyzes the evolutionary paths of the United States, the United Kingdom, and Japan in the dynamic adjustment of 

academic disciplines and specialties through a multi-case study method, and summarizes internationally referable experience 

paradigms. Meanwhile, based on the reality of optimizing academic disciplines and specialties in China, this paper identifies 

existing problems, and proposes forward-looking reform directions and practical implementation frameworks, aiming to 

construct a higher education discipline and specialty system deeply adapted to national strategies and industrial upgrading, so 

as to provide theoretical support and practical guidance for promoting the high-quality development of China's higher education.

Keywords: optimization of academic disciplines and specialties; theoretical logic; international experience; higher education 

systems; supply and demand of talents




