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摘  要：生态环境的保护除了激发公众的知行合一，还需考虑情感因素的促进作用。本研究主要探析

地方依恋、地方共情和亲环境行为的关系。结果发现：地方依恋、地方共情对亲环境行为具有显著的

预测作用；地方共情在地方依恋与亲环境行为以及公领域亲环境行为之间起中介作用。研究建议加强

居民地方依恋，可促进亲环境行为，同时也可通过地方共情的实际提升来促进地方依恋对亲环境行为

的作用。
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1. 引言

应对环境问题不仅需要了解生态系统，还

需要了解综合社会生态系统。环境的变化受社

会和经济结构、价值以及行为的影响[1]。因此，

为了制定和实现生态目标，我们必须考虑人们

关心什么，以及什么能激励他们参与解决生态

可持续性问题[2]。根据《健康中国行动（2019－

2030年）》，生态环境部于2020年7月发布了

《中国公民生态环境与健康素养》，环境健康

素养是指公民认识到生态环境的价值及其对健

康的影响，了解生态环境保护与健康风险防范

必要知识，践行绿色健康生活方式，并具备一

定保护生态环境、维护自身健康的行动能力。

环境健康素养的要求强调公众对生态环境的知

行合一、一以贯之。

公民生态环境素养包括公众对生态环境问题

和环境保护的认知水平和程度（知），也包括

公众的环境保护行为取向和具体行动（行）。

研究认为提高居民的环境责任行为是实现可持

续 发 展 的 需 要 [ 3 - 5 ]。 环 境 责 任 行 为 是 生 态 学 、

生态经济学领域的术语，在心理学领域也被称

为亲环境行为，它被认为与感知价值 [3]、满意

度[3]、环境风险感知[4]等因素有直接或间接的关

系。目前的研究将环境行为的影响因素聚焦在

认知过程，比如知觉[3-4]和态度[4]，缺少情感的

整合视角。

中国快速的城市化进程使人口流动性越来越

强，人与“地方”之间的情感联结被改变[6]，对地

方的认同感与归属感的影响，由此产生的社会和

环境问题已引发关注。“地方依恋”是直接涉及

认知、价值情感和环境行为的研究领域，同时也

是连接相互关联的社会和自然世界的概念。基于
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此，本研究探究地方依恋对亲环境行为的影响及

内在机制，讨论地方共情的中介效应，最终为促

进居民的生态行为提供决策参考。

2. 文献回顾和理论假说

2.1 亲环境行为

亲环境行为是指意图或已经导致环境保护

行为增加，或者减少人们做出对环境带来负面

影响的行为[7]。Lee认为它是个体在从物质环境

中获取收获的过程中，能够对环境产生积极影

响的行为[8]；Catlin则提出，亲环境行为是尽可

能使个体对环境产生负面影响减少的行为[9]。亲

环境行为被划分为两个维度：公领域行为和私

领域行为[10]。公领域亲环境行为包括为环保事

业捐款、参加环保教育活动等社会行为。私领

域亲环境行为包括对垃圾分类投放、不随意丢

弃塑料袋等个人行为。亲环境行为的研究最初

依据“理性人”假设，形成了亲环境的计划、

规 范 、 信 念 等 理 论 模 型 ， 从 理 性 层 面 解 释 了

个体表现出亲环境行为的内在机制[11]。比如，

Roberts发现在亲环境消费行为的研究中，个体

只有在进行理性的评价后，才会购买亲环境产

品[12]。但在很多情境下是无法用“理性人”理

论模型来解释的[11]。Stern和Dietz就在利他价值

观的基础上，提出了价值基础理论，认为当人

们意识到破坏环境会给他人带来危害，并且将

环境破坏的责任归咎于自己时，就趋向于表现

出亲环境行为[13]。因而，亲环境行为的研究被

心理学、社会学等领域纳入了情感因素[14]。由

此，亲环境行为影响因素的研究逐渐走向“情

理合一”的研究路径。

2.2 地方依恋与亲环境行为的关系

自“情理合一”的研究路径被提出之后，

研究者们越来越重视情感因素对亲环境行为的

影响，地方依恋是自然世界与社会认知、情感[15]

和行为三方面相互作用而形成的联结[16]。各类亲

环境行为更有可能在个体对某个地方有积极依

恋、有正向意义感时产生[17]。Walker和Chapman

提出，对某个地方的了解增加了个体对地方产生

保护行为的可能性，并能产生一种对他们最依恋

的地方的责任感[18]。此外，大量以当地居民、

观景游客、青少年等为研究对象的实证研究，

通过研究个体与特定地方（居住地、景点、公

园等）的地方依恋与亲环境行为的关系，结果

发现，具有较高地方依恋的个体，会表现出更

多的亲环境行为[19-23]。综上，亲环境行为受到地

方依恋的影响，我们将验证在Z市居民群体中，

地方依恋与亲环境行为的关系及其公领域和私

领域的区分研究。

由此，提出以下假设：

H1：地方依恋可正向预测亲环境行为。

H2：地方依恋可以正向预测公领域的亲环境

行为。

H3：地方依恋可以正向预测私领域的亲环境

行为。

2.3 地方共情与亲环境行为的关系

共情连接了人类和环境[1]，并提供了亲环境

行为的动机，地方共情是个体在加深对地方理

解的过程中，模拟了人际间互相理解的认知和

情绪表达过程[24]。地方共情对亲环境行为的影

响也得到了理论和实证的支撑。Katrina等认为

缺乏对自然和他人的共情能力将限制保护环境

和提高可持续性的动机，因此提出“共情－可

持续性假说”，将共情作为人类行动的动力，

来巩固人与环境的关系。该假说认为，共情是

与 生 物 圈 可 持 续 互 动 的 先 决 条 件 ， 共 情 将 人

类与环境重新联系起来，并为保护环境的行为

提供动力[25]。心理学和人文地理学方面的观察

和实验研究也表明，除了对特定的人、动物或

苏  虹, 等. 公众地方依恋与亲环境行为的关系研究[J].今日科苑, 2024(6):51-62.
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植物感同身受之外，强烈的共情会导致对特定

地方的直接感同身受，进而导致保护该地方的

意图或行为[25]。一项有关正念、共情和亲环境

行为的研究发现，正念可以提升个体的共情能

力，并且通过共情可以促进我们思考并最终采

取行动应对地方和全球经济、社会和生态危机

的方式的转变[26]。所以共情是具有可塑性的，

Pahl等人的研究指出，通过培养对后代的同理心

后，不但可以增强个体支持保护环境的意愿，

而且促进人们更加积极地参与到保护环境的行

动中[27]。

由此，提出以下研究假设：

H4：地方共情可正向预测亲环境行为。

H5：地方共情可以正向预测公领域的亲环境

行为。

H6：地方共情可以正向预测私领域的亲环境

行为。

2.4 地方依恋、地方共情和亲环境行为的关系

若地方依恋促进亲环境行为的表现，则探

索促进居民的亲环境行为的可操作心理因素便

具有重要的社会意义。研究发现，地方依恋作

为对地方的情感连接，具有稳定性、深刻性、

内隐性和持久性的特征，受到人口学变量（年

龄、性别）、物理环境变量（个体与地方的作

用时间、地方的空间类型）、社会变量（社会

人 际 关 系 、 社 会 和 经 济 地 位 、 教 育 水 平 ） 等

因素影响[16]，它们大多都是短期不可改变性因

素。情感和情绪是密切联系、相互依存、相互

转化的，不同于情感，情绪具有情境性、冲动

性、外显性和可变性，研究发现依恋水平较高

的个体更容易产生强烈的情绪反应[28]。这种情

绪是可控制和可改变的，表现在对地方的情绪

体验就是“地方共情”。虽然关于地方依恋和

地方共情之间关系的研究还较少，但在心理学

领域已经有关于依恋和共情形成时间的研究，

从 苏 格 兰 婴 儿 与 抚 养 者 依 恋 关 系 的 研 究 中 发

现，在胎儿还未与外界发生直接接触时，可能

就与母亲产生了一定的依恋关系[29]。而对共情

的认知神经的研究发现，情绪共情在婴儿14个

月大的时候出现[30]，认知共情在3到4岁时开始

发展出来，观点采择能力在6岁左右初步形成，

到11岁才比较完善[22]。这表明，依恋的建立要

比共情的形成要早，依恋情感可能会对共情能

力产生一定的影响。

由此，提出以下研究假设：

H7：地方共情对地方依恋与亲环境行为的关

系起到中介作用。

H8：地方共情对地方依恋与公领域亲环境行

为的关系起到中介作用。

H9：地方共情对地方依恋与私领域亲环境行

为的关系起到中介作用。

综上所述，目前有关亲环境行为影响的研究

已经走上了“情理合一”的研究路径。同时，以

往的研究也证实了地方依恋对亲环境行为有正向

的预测作用。但是，个体的地方依恋水平并不容

易在人为的操纵下得到提高，而地方共情是具有

可塑性的。为了使人们能够表现出更多的亲环境

行为，因此，将地方共情纳入到地方依恋与亲环

境行为的关系研究中是很有意义的。本研究将探

索三者的关系和内部机制。

3. 研究地区和数据收集

3.1 研究对象

本研究向H省Z市地区居住满1年以上的公众，

发放问卷并统一指导语，发放途径包括通过社

区、当地高校、部分企事业单位等渠道，预计发

放问卷620份，最终共回收问卷514份，回收率为

82.90%。剔除无效问卷，剩余有效问卷为452份，

有效率为87.94%。其中男性98人，女性354人；公

众年龄在18〜50岁间。
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3.2 研究工具

地 方 依 恋 测 量 ： W i l l i a m s 地 方 依 恋 量 表

（ɑ=0.89）可以测量个体与地方在情感、认知、

行 为 上 的 联 结 ， 共 1 2 个 题 项 ， 分 为 地 方 依 赖

（ɑ=0.85）和地方认同（ɑ=0.82）2个维度，地方

认同与情感和认知成分相对应，地方依赖与行为

成分相对应。其中，地方认同的题项举例如下：

“我觉得Z市已经成为我生命的一部分”；“Z市

对我有特殊的意义”；“我强烈认同Z市”。地

方依赖的题项举例如下：“对于我喜欢做的事情

来说，Z市是最好的选择”；“Z市是其他地方不

能相比的”；“在我去过的地方里，我对Z市最

满意”。

地方共情测量：人际反应量表（IRI）可测

量共情能力，选择最能代表共情能力的维度：

观点采择和共情关注（建构信度系数分别是0.60

和0.59，重测信度分别为0.59和0.64），共14个

题项。在量表中添加了与本研究相关的地区性

文字，形成地方反应指数量表，经过60份问卷

的预调查再进行修正与调整。最终，保留了9

个题项，代表观点采择的题项举例如下：“如

果有一件事情会对它产生影响（好或坏），而

这件事情的出现取决于我，所以我在做决定之

前，会尝试站在它的立场上来考虑”；“我有

时会设身处地地去尝试理解它”。共情关注的

题项举例如下：“如果人类的一些行为对它造

成伤害时，我经常会同情它的遭遇”；“当我

看到有人的行为会对它产生伤害时，我会想去

保护它”。

亲环境行为测量：使用公、私领域亲环境

行为自评量表（ɑ=0.84）测量亲环境行为，共

有10个题项，分为公领域（ɑ=0.84）和私领域

（ɑ=0.84）2个维度。其中，私领域亲环境行为的

题项举例如下：“Z市实施垃圾分类后，对垃圾进

行分类投放”；“ 与自己的亲朋好友讨论空气、

风沙等环境问题”。公领域亲环境行为的题项举

例如下：“关注媒体中报道的关于Z市目前聚焦发

展七大产业，迎接冬奥等信息”；“积极参加政

府和单位组织的环境宣传教育活动”。

以上三个量表均采用Likert-7点计分方式。

4. 数据处理与研究结果

4.1 信度与效度分析

使用SPSS22.0软件对问卷的信度进行检验，

结果如表1所示：地方依恋量表、地方反应指数

量表、亲环境行为量表的Cronbach's α系数均达到

0.80以上，并且三个量表各维度的Cronbach's α系

数也达到了0.60以上。这表明问卷的题项具有良

好的内部一致性，因而问卷的信度较好。

表1  信度检验表

地方依恋 地方认同 地方依赖 地方共情 观点采择 共情关注 亲环境行为 公领域 私领域

0.96 0.94 0.96 0.81 0.68 0.65 0.90 0.88 0.82

使用AMOS26.0软件对问卷的题项进行验证

性因子分析，结果表明（表2所示），地方共情

问卷的2、3、7、8、9的因子载荷低于标准值

（标准值为0.5）以下，因此该部分题项删除。

除此之外，各问卷的其他题项均达到0.5的标准

且显著。删除无效题项后，各潜变量的组合信度

（C.R.）都高于0.6，且聚敛效度（AVE）除亲环

境行为的私领域（AVE=0.46）外均已达到0.5的

标准。但因其值接近于0.5的标准，并且因子载

荷量达到0.5的标准值，所以可以考虑接纳。本

次调查所使用的的问卷效度良好。
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表2  效度检验表

题目 因子载荷量 信度系数 测量误差 C.R. AVE

W1 0.83 0.68 0.32

0.94 0.71

W2 0.88 0.78 0.22

W3 0.86 0.73 0.27

W4 0.85 0.72 0.28

W5 0.77 0.60 0.40

W6 0.86 0.74 0.26

W7 0.87 0.76 0.24

0.96 0.79

W8 0.84 0.71 0.29

W9 0.89 0.80 0.20

W10 0.94 0.87 0.13

W11 0.89 0.79 0.21

W12 0.86 0.78 0.22

G4 0.82 0.67 0.33

0.87 0.58

G6 0.81 0.65 0.35

G11 0.75 0.57 0.43

G13 0.62 0.38 0.62

G14 0.80 0.64 0.36

G1 0.73 0.53 0.47

0.80 0.50
G5 0.86 0.74 0.26

G10 0.63 0.40 0.60

G12 0.57 0.33 0.67

Q1 0.65 0.42 0.58

0.81 0.46

Q2 0.64 0.41 0.59

Q3 0.70 0.48 0.52

Q4 0.57 0.32 0.68

Q6 0.82 0.66 0.34

Q5 0.72 0.52 0.48

0.88 0.65

Q7 0.89 0.80 0.20

Q8 0.89 0.78 0.22

Q9 0.59 0.35 0.65

Q10 0.73 0.53 0.47

注：W 地方依恋；G 地方共情；Q 亲环境行为。
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4.2 中介模型验证分析

4.2.1 地方共情在地方共情与亲环境行为之间的中

介效应

① 结构模型检验。通过AMOS26.0构建中介效

应的结构方程模型，经模型拟合度指标检验（表

4）可以看出，X2/df小于5，CFI、IFI、NFI、TLI均

达到可接受的程度，该中介模型拟合良好。

② 中介效应检验。采用独立样本t检验（表

5）分析性别在地方依恋、地方共情和亲环境行

为上的差异，结果表明：地方依恋（ t=1.64，

p>0.05）和亲环境行为（t=0.7，p>0.05）不存在显

著的性别差异。在地方共情水平上男女差异显著

（t=-3.75，p<0.001），男生的地方共情水平极显

著低于女生。在做地方共情的中介效应检验时，

将性别作为控制变量再进行分析。

通 过 结 构 方 程 模 型 路 径 分 析 （ 表 6 ） 和

bootstrap检验（表7）验证地方共情的中介作用。

结果表明：地方依恋对地方共情具有显著的正向

预测作用（β=0.57，p<0.001），被试的地方依恋

水平越高，则地方共情能力也越高。地方共情对

表4  模型拟合指标

拟合指标 X2/df RMSEA CFI TLI IFI NFI

拟合数值 3.63 0.08 0.89 0.88 0.89 0.86

拟合 优 <5.0 <0.08 >0.80 >0.80 >0.80 >0.80

标准 标准值 3.0〜5.0 0.08〜0.10 0.70〜0.90 0.70〜0.90 0.70〜0.90 0.70〜0.90

表5  地方依恋、地方共情和亲环境行为在性别上的差异分析

M SD t

地方依恋
男 51.54 21.70

1.64
女 47.58 21.08

地方共情
男 58.92 10.98

-3.75***
女 64.03 12.19

亲环境行为
男 60.98 18.95

0.70
女 59.49 18.55

表6  路径分析表

路径 标准化系数 未标准化系数 S.E. C.R. p

地方共情 <-- 地方依恋 0.57 0.35 0.04 8.83 ***

亲环境行为 <-- 地方共情 0.41 0.40 0.07 5.57 ***

亲环境行为 <-- 地方依恋 0.18 0.11 0.03 3.65 ***

表7  中介效应检验表

路径 效应值 Lower Upper p 中介占比

地方依恋→地方共情→亲环境 0.23 0.17 0.31 0.000 43.5%

苏  虹, 等. 公众地方依恋与亲环境行为的关系研究[J].今日科苑, 2024(6):51-62.
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亲环境行为具有显著的正向预测作用（β=0.41，

p<0.001），被试的地方共情能力越高，其亲环境

行为也越高。地方依恋对亲环境行为具有显著的

正向预测作用（β=0.18，p<0.001），被试的地方

依恋越高，其亲环境行为也越高。综述，H1、H4

假设成立。

在中介效应的影响路径（地方依恋→地方共

情→亲环境行为）中，间接效应显著，95%置信

区间为（0.17，0.31）。这表明，地方共情在地方

依恋和亲环境行为之间起到了部分中介的效果，

中介效应值为0.23，中介效应占比43.5%。综述，

H7假设成立。

4.2.2 地方共情在地方依恋与公、私领域亲环境行

为之间的中介效应

① 结构模型检验。进一步检验地方共情在地

方依恋与亲环境行为的两个维度（公领域、私领

域）上是否存在中介效应。使用AMOS26.0构建中

介效应的结构方程模型，经模型拟合度指标检验

（表8）可以看出，X²/df小于5，CFI、IFI、NFI、

TLI均达到可接受的程度，该中介模型拟合良好。

② 中介效应检验。通过结构方程模型路径

分析（表9）和bootstrap检验（表10）验证地方

共情在亲环境行为两个维度的中介作用。结果表

明：地方依恋对公领域行为和私领域亲环境行为

具有显著的正向预测作用（β=0.34，p<0.001；

β=0.33，p<0.001），地方依恋水平越高，则表现

图1  中介模型示意图

表8  模型拟合指标

拟合指标 X2/df RMSEA CFI TLI IFI NFI

拟合数值 4.27 0.09 0.88 0.86 0.88 0.84

拟合 优 <5.0 <0.1 >0.80 >0.80 >0.80 >0.80

标准 标准值 3.0〜5.0 0.08〜0.10 0.70〜0.90 0.70〜0.90 0.70〜0.90 0.70〜0.90
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出公领域和私领域亲环境行为的倾向越高。地方

共情对公领域和私领域亲环境行为具有正向预测

作用（β=0.13，p<0.05；β=0.45，p<0.001），地方

共情能力越高，其公领域和私领域亲环境行为的

倾向越高。综述，H2、H3、H5、H6假设成立。

在中介效应的两条影响路径中，第一条：地

方依恋→地方共情→私领域行为，95%置信区间

包含0，表明在地方依恋和私领域行为之间，地方

共情不存在中介效应；第二条：地方依恋→地方

共情→公领域行为，间接效应显著，95%置信区

间为（0.17，0.37）。这表明，地方共情在地方依

恋和公领域行为之间起到了中介的效果，中介效

应值为0.26，中介效应占比64.25%。综述，H8假

图2  中介模型示意图

表9  路径分析表

路径 标准化系数 非标准化系数 S.E. C.R. p

地方共情 <-- 地方依恋 0.57 0.38 0.04 9.17 ***

公领域 <-- 地方依恋 0.34 0.33 0.06 5.17 ***

私领域 <-- 地方依恋 0.33 0.28 0.05 5.54 ***

公领域 <-- 地方共情 0.13 0.19 0.09 2.14 *

私领域 <-- 地方共情 0.45 0.57 0.08 6.83 ***

表10  中介效应检验表

路径 Std 95%置信区间

地方依恋→地方共情→私领域 0.08 （-0.02，0.19）

地方依恋→地方共情→公领域 0.26 （0.17，0.37）

苏  虹, 等. 公众地方依恋与亲环境行为的关系研究[J].今日科苑, 2024(6):51-62.
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设成立，H9假设不成立。

5. 建议与思考

5.1 提升公众“地方依恋”，激发公众“地方

共情”

地方依恋可正向预测亲环境行为，地方依

恋高的个体，会表现出更多的亲环境行为。无

论是通过当地意义的宣传，还是对当地意义的

主动认同，当公众对所居住地区有了更多关于

“地方”的意义感，都能让居民对当地有更多

的连接，连接后才会产生负责任行为。所以无

论是观赏景区，还是居民居住地，当个体对地

方达到一定的依恋水平，就会表现出更多的亲

环境行为[20]。提升居民的“地方依恋”是提升

公众环境素养的重要途径之一，这条路径最稳

定但耗时也相对较长。

另外，亲环境行为会受到情绪化、道德的或

利他主义原则的影响，做出冲动的和自发的非

理性行为，本研究结果也验证亲环境行为走向

“情理合一”的研究路径。地方共情可正向预

测亲环境行为，与Pahl等人的研究结果吻合，

即同理心能够促进亲环境行为的出现。共情最

早出现在人际关系的讨论范畴，是理解他人的

一种能力，而当把共情应用于人与地方的关系

时，是希望人们能理解地方环境的意义，让理

解成为保护环境的重要基石。人与环境本身就

是协调统一的，当人们能设身处地地去共情环

境、理解环境时，自然会生发出亲环境行为，

这也是我们提倡保护环境的重要路径。如何激

发“地方共情”，这是很多地方在做的努力，

尤其成功的案例是“淄博烧烤”“哈尔滨小土

豆”等，都是当地对公众“地方共情”激发成

功的表现。

5.2 “地方共情”搭建“地方依恋”与公领域亲

环境行为的强联系

共情为人与人连接、人与物连接提供重要的

情感支撑，同时也逐步扩大了其影响，是当代社

会显示出对彼此和其他物种更大的理解和团结。

我们需要充分结合环境变化的文化和情感因素，

在共情和环境可持续性之间寻找恰当路径，推动

人类与环境关系的进步。

地方共情在地方依恋与亲环境行为之间存

在中介作用，这为我们寻找提升亲环境行为的

方法上提供了新的路径。共情是可塑的，通过

正念提升个体的共情能力，可以促进我们思考

并最终采取行动完成生态保护[31]。此外，研究

结果也为Katrina的“共情－可持续性”假说提

供了直接证据，共情将人类与环境重新联系起

来，并为保护环境的行为提供动力[13]。在社会

转变、风险预见和不确定性增加的状况下，在

社会内部以及非人类社会建立共情可以刺激亲

社会和亲环境的行为[32]。在进一步探究地方共

情在亲环境行为的两个维度中所发挥的中介作

用时，发现地方共情在公领域亲环境行为中存

在部分中介效应，而在私领域中则没有中介效

应的存在。

地方共情在公领域亲环境行为中存在中介效

应，这可能是受中国传统文化的影响。公领域

亲环境行为是社会行为，私领域亲环境行为是

个人行为，他们本身与地方的关联不同，受到

地方的制约也不同。这也提示在提升居民亲环

境行为的过程中，需要分别形成相应的路径和

策略。地方共情在地方依恋与公领域亲环境行

为之间存在中介作用，从地方共情的两个维度

采取相应的措施，提升亲环境行为。首先，从

观点采择的维度来看，观点采择是一种站在另

一方角度理解和感受情感与想法的能力[30]。它

可以借助自身已有的知识和经验，认识上去自

我中心化，控制和约束自我[24]的方式实现。比

如，宣传教育活动、角色扮演、外部规则和制

度等。其次，从共情关注的维度看，共情关注
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是一种对他人情绪体验的替代性分享，有时候

恐慌或者恐惧的情绪体验，反而会提升个体的

共情关注水平[14]。根据共情关注的特点，我们

可以利用VR虚拟技术或者3D视觉，让人们身临

其境，真切的感受自然和环境下蕴含的力量，

以此提升共情关注水平。共情关注会受到观点

采择的影响，因而通过提升观点采择的方式也

可以在一定程度上提升人们的共情关注水平。

5.3 促进亲环境行为的具体措施

为提升居民地方依恋，促进群众自发自主

地保护居住地生态环境和维护社会公共环境，

各地方部门和相关组织可以从以下几个方面做

出改进。首先，依托当地分风土人情和生态优

势，打造独具地方特色的旅游事业，并定期将

游客的游玩体验和感受反馈给当地居民，激发

群众对居住地的关注度，自发维护当地的生态

环境。其次，地方部门可以制定有关制度和规

则 ， 并 将 其 落 到 实 处 。 通 过 外 部 手 段 约 束 当

地居民，实现提升亲环境行为的目的。最后，

将保护生态环境的观念融入居民的日常生活当

中。通过学校教育、宣传片、小视频等方式一

步步提升居民的地方依恋水平，促使其做出更

多的亲环境行为。

5.4 研究局限性

本研究也存在一定的局限性。一方面，在被

试样本的选择上，样本量相对较少，年龄比较集

中，仅能反映地方依恋、地方共情对部分群体亲

环境行为的影响。未来的研究可以扩大被试群体

的年领范围，同时将居住时间作为影响因素纳入

研究。另一方面，本研究使用IRI改编的地方反应

指数量表测量居民的地方共情水平，该量表的信

效度水平仅达到可接受标准，可能对研究结果带

来一定的负面影响。未来的研究可以关注评估个

体地方共情能力的相关测量工具。

总之，在推进生态环境建设过程中，环境问

题不仅需要了解生态系统，还需要了解综合社会

生态系统。必须考虑公众关心什么以及什么激励

他们实现亲环境行为。研究发现地方依恋可以预

测亲环境行为，地方共情可预测亲环境行为，地

方共情在地方依恋和公领域亲环境行为之间起到

中介作用。这为调动居民关心生态、激励他们参

与解决生态可持续问题，实现亲环境行为具有重

要意义。
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had a significant predictive effect on pro-environmental behaviours; place empathy mediated the relationship between place 
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