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确保设计研究有用的核心之一：设计参数与研究调参路径
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摘要：【目的】通过揭示景观设计实践与科研的错位，强调设计参数的重要性并提出“通过研究调整设

计参数”（简称研究调参）策略及可行路径，从而确保研究对设计实践有用，以应对日趋复杂和综合的

景观设计需求。【方法/过程】首先，明晰设计参数的定义和分类；其次，针对设计参数的系统化研究思

维，阐释研究调参的基本逻辑及具体路径。【结果/结论】研究调参是设计研究的核心抓手之一，其关键

在于将设计参数转化为研究假设和自变量，设计参数可分为理念模式和物质环境两类。提出 4 种研究调

参的路径：针对现在的“理念模式对比”和“物质环境差异”，以及针对未来的“理念模式情景”和

 “物质环境调参”。通过延展研究内容和实践重点，将研究调参的可行路径拓展至 8 种，进而促使设计

研究区别于其他专业的研究，确保设计研究的实用性，更好地推动寻解研究以及循证设计。
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21 世纪的景观设计趋向日益复杂和综合，

这也使得循证设计（evidence-based design）日

益重要。景观设计师既要解决环境污染、生

态退化以及气候变化等所带来的生态挑战，

又要满足城市化水平提高的过程中人民日益

增长的对美好生活的向往[1]。城市更新、乡村

振兴、棕地改造以及生态修复等问题，都是

跨尺度、跨学科的综合性挑战，设计师在应

对它们时承担着重要使命[2]。这些综合问题均

需要“创新性”以及“科学性”并存的设计

途径和决策，以科学严谨的逻辑，分析前因

后果，有理有据地推导、决策，才能真正地

解决客观需求与实际问题[3-5]。然而如何使设

计实践具有科学性，一直以来都是景观专业

面临的难点。

人居环境中的景观设计实践无法运用科

研理论和成果的根本原因在于现代科研和实

践之间存在根本性的错位，二者或可被认为

是截然相反的思维模式。现代科研的核心特

点是解构与细化，而实践的特征是集成与聚

焦，二者是不同走向的思维方式（图 1）。科

研的解构与细化源于现代科学对于“还原主

义”（Reductionism）的强化——将复杂系统

和复杂事物解构成要素来理解和描述，即将

不同主题的挑战细化为单一科研问题，并进

一步细化到不同的研究方法下加以解决；而

规划设计实践却需要综合考虑多重场地问题、

可能性以及解决思路，从而进行场地导向的

整体决策。因此，单一命题下的科学研究

和多重命题混合的规划设计实践之间存在沟

通和衔接不足的问题也就不足为奇。此外，

除却在出发点、目标、耗时以及对未卜因素

的态度等方面具有差异以外[4, 6]，景观专业践

行的主观创新和科学研究要求的逻辑理性

也形成了较大对比。科学性设计的缺失是景

观设计实践和其他专业间难以协作的问题，

是跨学科交叉的困境之一，也是世界性的

难题[7-10]。

此外，景观设计实践的主观创新性使得

相关研究者更倾向于相信其他专业的研究思

路更具科学性。当下景观专业整体存在一个

极大的难题：设计研究直接和其他专业进行

交叉，在适应其他专业研究思路和研究方法

的过程中迷失了自身特色，逐渐丧失了与设

计实践的关联，研究成果很难被用于设计实

践，进而产生研究“科学性”与实践“相关

性”的矛盾[11]。当前设计研究的特色及与传统

科研的区别并未被有效界定，如若不假思索

地直接融入其他专业的科研体系，设计研究

将既无科研竞争力又缺实践应用性。

适用于复杂系统的设计研究方法论虽尚

未成型[12]，但基于实践思维和科研思维差异，

建立一个有别于传统科研的设计研究体系具

有可操作性。由于意识到设计研究体系会非

常庞杂[12]，且其中很多基于实践思维、对设计

实践有高度参考价值的集成性研究成果并非

都以论文的形式得到表达，又因绝大多数研

究者对于发表文章具有迫切需求，笔者以科

研思维为基础，在现代科研的解构体系下，

探讨一种既能发表高质量学术文章，又能在

涉足其他领域研究时彰显独特性的“设计研

究策略”——通过研究调整设计参数（简称

研究调参，adjusting  design  parameters  through

Research,  ADR）。本研究扼要介绍设计参数

的定义、特点和重要性，强调设计参数是设

计研究的核心内容；进而将设计参数置入科

研逻辑中，明确研究调参的基本思路，提出

研究调参路径，对比各类型调参路径的优劣，

以期促进设计研究的独特性和实用性。

 1  设计参数的定义、类型与重要性

设计参数是指在模型、设计过程或系统

决策中可以被不断调整和控制的变量或因素。

本研究采用 Hatchuel 等[13] 对“设计”的定义：

设计是对专业性问题的实际性解决方案。设

计可以被理解成一个泛化的概念，涉及景观

全生命周期的决策选择，包括大尺度规划、

小尺度设计乃至管理运营维护中不同的决策
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变化，研究设计参数就是在揭示不同决策所

造成的效果差异。设计参数既包含非理性和

非逻辑性的灵感，属于默会知识[11]，需要在实

践中领悟；也蕴含着逻辑和推理的思维，如

在设计湿地时，调整植被覆盖率和池塘长宽

比等参数会影响湿地去除污染物的能力[14]。设

计参数最早在工业设计领域得到应用、研究

和深化，此领域的相关变化因素相对较为可

控，由此催生了一种寻求逻辑性描述关系的

思想和设计方法[15]，即参数化设计；建筑学领

域则自 20 世纪 90 年代开始探究参数化设计[16]。

参数化设计不仅是一种工具，更代表一种设

计思维的转变，即设计应该超脱灵感和悟性，

需要强化理论和实践两方面的研究[17]，通过设

计探索并表达各种关系[18]。参数化设计不是单

纯的计算机辅助设计和计算机的创新性使用，

而是对参数与整体系统之间关系的理解。正

如 Christopher
[19] 提出的生成系统（Generative

System），重点在于通过各部分之间的相互作

用来完成整体行为，而不是简单地将各部分

的解决方案相加；系统整体性能的表现不仅

取决于各个部分的独立作用，关键是由各部

分之间的相互作用关系和相互规则的准确性

决定[20]。参数化设计中最核心的关系就是设计

参数对整体系统的影响，即涉及研究调整设

计参数范畴。需要强调的是，本研究的设计

参数和参数化设计之间既有关联又有差异，

对于狭义小尺度设计而言，设计参数等同于

参数化设计中的参数；然而本研究对于设计

的定义还包含广义层面的决策差异，所以文

中论述的设计参数不仅包含参数化设计过程

中的参数，还包含更广义层面的人居环境中

影响决策差异的因素。

设计参数可以分为理念模式参数和物质

环境参数两类，二者并非完全独立而是密切

相关，具体表现为理念模式参数直接决定了

不同物质环境参数的分布规律。理念模式参

数与设计流派、设计理论和设计规律的发展

密切相关。景观的规划、设计和管理三大主

要领域都有自己独特的理念模式参数[21]。例如

中国传统园林的典型景观模式就包含师法自

然的植物群落和自然山石组成规律等[15]，自然

主义景观强调草坪和树木的组合，现代主义

景观则注重直线兼各种曲线的混搭风格；又

如保护区划（Conservation Subdivision）理念通

过提高住宅密度，使开放空间面积最大化，

从而保护城市生物多样性，已被视为传统城

市发展模式的替代方案[22]；再如海绵城市理

念[23-24] 直接决定了一个场地的实践中是否会考

虑雨洪综合关系，对内部地形高差以及物质

景观都有不同的要求和组合设计方式。同时，

不同的设计理念直接决定场地内部物质环境

参数的差别，物质环境参数即物质空间环境

中各种景观要素及其组合规律，包括点、线、

面等空间平面语言参数，以及绿化覆盖率、

绿地率等量化指标参数[15]。国外有研究将物质

环境参数分成地形、空间组织、遮阳结构、

种植区域 4 个子系统，以有效地进行参数化

设计[25]。

设计参数与一般科研数据存在本质区别。

首先，理念模式参数是独属于景观专业的参

数，是属于其他专业不了解且并不具备的知

识。其次，景观设计师能从物质环境参数中

获取的信息内涵远超其他专业研究者。其他

专业研究者掌握的只有能够从表面测量的数

据结果，例如地表覆盖、土地利用、地形地

貌等信息，然而通过设计文本和设计流程，

设计师能够全面接触设计过程中的各种参数；

这些参数都是面向未来的预测，而非简单的

现有物质环境信息。

要想使设计研究结果独树一帜，首先要

摆脱单纯套用其他专业的研究范式——仅采

用表面测量数据进行研究，而应重视独属于

本专业的参数。强化设计参数应该是设计研

究的核心内容，研究设计参数对于系统的影

响也是设计研究的核心意义所在。

 2  研究调整设计参数的常见类型
x设计参数

y可持续发展效益

笔者将设计参数设置为自变量（ ），

据上文可知包括理念模式参数和物质环境参

数两类。将设计的可持续发展效益设置为因

变量（ ），可持续发展效益可概括

为 3 个维度的研究，即生态、社会和经济。

调整设计参数是一项探讨设计参数是否影响

以及如何影响可持续发展效益的研究，目的

是通过分析设计参数的影响机制，基于效益

变量改善而形成一般性的设计策略，见式

 （1）。研究调参思路可展开为三部分：1）将

设计参数设置为自变量，并设定效益结果为

因变量；2）通过探究自变量与因变量之间的

关系，研究某些设计要素或设计方法对相关

因素的影响过程及结果；3）形成设计导则。

f（x设计参数+ x其他参数）= y可持续发展效益， （1）

由于设计参数和效益变量是可测量与可

比较的，研究结果相对明确具体，所以研究

调整的重点是确定和分析影响设计效益的设

计参数。相关研究要求操作过程可重复、严

格控制变量、精确量化，剔除过多主观经验

成分，从而得到更为客观、科学的研究结果[26]。

在研究过程中不断调整参数，有利于探究和

预测设计参数对设计效益的影响程度，对实

践成果有较为直观的支撑作用。

结合设计参数开展设计研究是行业难点

与关键所在。为促进相关研究的开展，本研

究分别针对现状和未来预期，将典型的研究

调参分为 4 种路径：现有理念模式影响对比、

现有物质环境差异探究、未来理念模式情景

分析、未来物质环境调参研究（表 1）。

 2.1  针对现状的研究调参

首先可以立足不同的理念模式（图 2），
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从规划、设计、管理等多个层面评价建成效

果，探究哪些理念模式具有更好的实施效果。

在规划层面上，保护区划是美国规划理念的

一个重要变革，有不少研究对比了保护区划

和传统规划的差异，如 Kim
[27] 对比了美国基

于保护区划的伍德兰社区和基于传统规划的

北休斯敦社区，发现由于具有更短的地块周

长、更窄的街道宽度和较少的交叉路口，伍

德兰社区显示出碎片化更少的森林格局和生

态结构更好的环境。同样是规划层面，生境

规划结果在保护生物学和景观生态学理论下

呈现出明显差异，如笔者及研究团队 [28] 曾分

别利用物种方法和景观方法进行了北京市密

云区的生境规划，发现利用景观方法提取的

生境虽然在源地面积和景观源地水平生态过

程中的交流程度要优于物种方法，但却无法

满足目标物种对栖息地的要求。因此在进行

生境规划时，应有机结合物种方法和景观方

法以获得全面的源地与廊道结果。在设计层

面上，以中国古典园林造园中掇山理念演变

为例[29]：晚明豫园假山尺度趋真，全部以黄石

堆叠且呈现完整的画意取向；至明末清初的

寄畅园，假山堆叠则改为土石结合的做法，

与水系形成层次丰富的景观，并初步形成了

人与山石、水体的互动关系。在管理层面上，

典型的理念模式对比可参考国外关于草原景

观的一些探索：不少研究对比了传统草坪和

草原景观带来的经济、社会影响等差异，一

方面，证明草原景观在生物多样性、前期投

入和维护费用等方面具有优势[30]；另一方面，

草原景观管理需进行的放火烧荒对植被丰富

度有负面影响，进而降低传粉者数量，同时

对视觉效果存在一定负面影响[31]。

其次可以探究物质环境因素的差异及其

影响效果（图 2-1）。如在城市热岛效应研究

领域，有研究发现道路密度、乔木和灌木密

度、天空开阔度和离海边的距离等设计参数

影响着当地空气温度[32]。在生物多样性研究领

域，有学者利用不透水表面、归一化植被指

数、树木数量、建筑物数量研究巴西城市化

对鸟类丰富度的影响，发现鸟类总体丰富度

受到不透水表面的负面影响[33]；还有研究结合

人工湿地的设计参数（大小、植被、坡度、

水位、是否有鱼等），探究人工湿地能否在

两栖动物保护方面发挥和自然湿地相同的作

用[34]。物质环境差异的研究很多，但研究成果

却多见于其他专业领域中。

理念模式对比研究肯定会涉及物质环境

的差异及其影响，但物质环境差异研究却并

不一定能够反映出理念模式的不同。因此，

景观专业要加大力度探究不同设计理念模式

的归纳整理及效益差异，以及不同设计理念

模式在地区和地域的适用性，只有这样才能

更进一步地凸显设计研究与其他专业研究的

差别，并更好地支撑设计决策。

 2.2  针对未来的研究调参

同理，针对未来的研究调参既可以在理

念模式上进行变动，也可以直接作用于物质

环境（图 2-2）。针对未来的研究调参需要进

行过程模拟，以展示或者评价未来的潜在景

观形式。唯一不同的是，针对现状的研究调

参可以在现场测度设计参数和可持续发展效

益，而针对未来的研究，无论是物质景观还

是功能过程，都只能进行模拟和预期变化。

在理念模式情景分析中，通常首先针对

未来可能发生的情景提出不同的设计理念，

然后以过程模拟得出的效果作为依据，来追

究产生差异的原因，并形成新的设计依据或

经验。例如 Hermoso 等 [35] 以欧盟未来绿色基

础设施网络为例，对比了“对欧盟整体进行

规划”和“对各个欧盟国家单独进行规划”

两个设计理念，虽然两种理念都追求相同的

目标——在“保护管理区”下保护 767 种脊椎

动物和 229 个栖息地，但“对欧盟整体进行规

划”理念可实现更好的生物多样性保护效益，

因此他们强调欧盟层面应采用政策工具来支

持未来绿色基础设施网络的设计和管理，以

确保政策和资金能够跨国家进行整合。另外

一个典型案例是美国对未来社区规划模式效

益的探索[36]，研究分别比较了传统低密度规划

模式、新城市主义影响下的密集规划模式和

低环境影响开发模式的雨洪影响和成本，提

出低环境影响开发模式可以契合水资源保护、

减少雨水径流的目标，具有较高的成本效益，

是社区规划的最优模式。在国外，理念模式

情景分析已经成为规划设计前期策划阶段的

必要组成部分，但在中国才刚刚起步。

 

表1  4 种研究调参路径的重点和优劣

Tab. 1  Focuses and pros and cons of the four paths for ADR

时间维度 设计参数研究 重点 优点 缺点

针对现状

理念模式对比 直接对比设计理念、方法等
针对设计、规划和管理理念，能够

直接指导实践

需要控制其他影响

因素

物质环境差异
对现状场地开展规律探究和差

异探究
对方案结果形成评价，反馈设计效果

针对当下，对未来

方案指导有限

针对未来

理念模式情景 研究并畅想未来情景 面向方案改变，具有潜在创新性
并不能保障落地性，

需要设计实践检验物质环境调参
对现状不存在的物质环境组合

方式进行设计情景设定

直接针对未来方案，探究调整设计

参数后的未来效果

 

2 4 种研究调参的典型路径
Four typical paths for ADR

 

I：理念模式对比研究

II：物质环境差异研究

2-1 2-2

III：理念模式情景研究

IV：物质环境调参研究

理念模式 理念模式 物质环境模拟 功能过程模拟

物质环境调参

物质环境 可持续发展
效益

可持续发展
效益

2

 

2-1 针对现在的研究调参
ADR for the present

 

2-2 针对未来的研究调参
ADR for the future
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情景分析是其他专业经常考虑的内容，

也是广泛采用的研究手段，然而相关研究者

并不了解设计前沿、时代发展趋势以及社会

需求，也不掌握设计理念模式，常会简化情

景分析的推导过程，直接考虑单一功能变化，

例如在多强化生物多样性保护还是多考虑农

业产出中二选一。相比之下，景观专业更适

合进行未来情景设定，因为这一专业能够在

情境分析中更加现实地构建基于设计共识和

符合社会需求的未来景观。

针对未来的物质环境调参也是景观专业

独有的一部分研究内容，核心是依据未来发

展可能对某项或者某几项参数进行调整，即

将设计参数作为核心自变量，模拟对未来可

持续发展效益的影响。例如，为探索如何对

野生草本景观进行设计才能使其更为大众所

接受，笔者团队利用照片模拟进行问卷调研，

将公园场所类型（静态活动/动态活动）及植

栽特征（有无花朵/草本高度）作为设计参数，

以景观偏好作为效果变量进行分析，发现人

群的野生草本景观偏好受上述设计参数影响，

因此在动态活动场所中应着重增加野生草本

的种植，静态活动场所则应以引入开花品种

并控制草本高度为主[37]。

对于景观专业研究者而言，针对未来的

物质环境调参最大的难点是如何发现核心设

计参数以及如何筛选无数潜在组合中的最优

模式。设计参数及它们之间的潜在交互组合

虽多变，但可以通过数理方法进行筛选，例

如有研究采用联合分析方法探讨多种设计参

数模式对景观偏好的影响程度，发现最佳模

式中应包括流动的水、阴凉的广场和丰富的

植被等[38]。绝大多数设计参数之间都有一定的

相关性，因而除了使用数理方法进行调参之

外，依然建议本专业研究者多通过自身的默

会知识以及专家打分等方法挑选最适合或最

可能组合出现的设计参数模式，以更好地达

成设计目标，实现效益最大化。

 3  讨论

如上所述，设计参数可以成为核心研究

内容，但由于设计研究者尚对其认知不足，

在套用其他专业研究思路的过程中，常常忽

略参数选取过程，偏废了属于设计的独家本

领。即便已有研究开始针对设计参数开展，

但如何系统化研究调参仍没有确切共识。笔

者抛砖引玉，倡导将设计参数变为科研假设，

并总结出 4 种以设计参数为基础进行研究的

路径，以期促进设计研究的转型并增强其实

用性。

 3.1  将设计参数变成科研假设

Nassauer 等 [39] 认为设计应该是景观科学

与景观实践的媒介，只有这样才能有效地在

实践中融入科学，而设计作为媒介最为核心

的一点就是设计参数。景观科学和景观实践

的共同对象是物质环境本身（图 3），二者都

需要对物质环境展开科学研究或实践改造。

景观科学常常以理论假设或科研问题来引导

对物质环境的研究方向，而设计参数是景观

实践中实现物质空间蜕变的重要抓手。在未

来的设计研究中，将设计参数作为研究假设

的一个层面具有必要性以及合理性。研究设

计参数既是对设计本体的探究，又能够回馈

于设计实践。聚焦设计参数不仅能使研究更

有针对性，还能更好地融合科学与实践，从

而使研究更具有实践应用价值。此外，将设

计参数和科研假设进一步融合的潜力在于，

设计参数不仅源于社会需求，还受理论规律

的指导，这使设计参数成为景观理论研究与

建构的重要组成部分，从而促使景观科学与

景观实践更为紧密地融合和相互支撑。

 3.2  立足设计参数的八大研究路径

结合已有研究，笔者进一步提出 8 种基

于设计参数的研究路径，前文已详细介绍了

4 种路径（Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ），另外 4 种尽管

目前较为少见，然而一旦开始研究，就能够

成为景观专业的重点和独到之处（图 4）。

首先，景观专业需要加大力度研究物质

环境图面参数的落地可行性及影响因素。在

加入包括设计方案与设计过程在内的物质环

境图面参数后，可将路径Ⅰ和Ⅱ拓展为Ⅴ和

Ⅵ。设计方案阐述是以语言和文字为媒介对

设计知识的总结[11]，设计实践过程的载体是设

计文本、图纸和施工流程。但是景观从业者

却常忽视设计方案，并将设计过程当成“黑

箱”，只去探究设计前的情况和设计后的效

果。实际上，哪些设计方案不能轻易实现，

 

3 景观科学与景观实践的关系
Relationship  between landscape science and landscape

practice

 

科研假设 设计参数

物质环境 社会需求理论规律

实地或模型评估

景观科学 景观实践

实施与监测评估
3

 

4 研究调参的八大路径
Eight paths for ADR

 

自变量

理念模式
面
向
现
在

面
向
未
来

物质环境图面参数

项目落地实验

物质环境实际参数

功能过程模拟

景观专业具有优势的参数

尚未被探索的研究路径 已被探索的研究路径

景观专业独有参数 尚未被研究的独有参数

可持续发展效益

可持续发展效益

因变量 研究路径

理念模式

VIII

VII

VI

V

I

II

III

IV

物质环境调参

4
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哪些设计实践过程无法达到预期效果，这是

非常值得深究的内容——失败是重要的教训

与知识，也是避免走弯路的方法。

其次，设计参数的研究开展应该立足于

实践应用。然而景观专业的常规研究往往是

在设计前或者设计后进行评价，这也是导致

研究结果无法有效应用的原因之一。因此，

本研究重点强调八大路径中的Ⅶ和Ⅷ，这两

个路径有赖于实践与科研的有机融合，实现

所 谓 的“ 通 过 实 践 进 行 研 究 ”（ research

through design）[40]，在建设和施工过程中尝试

不同的设计参数模式，并监测可持续发展效

益。Ⅶ和Ⅷ对于设计实践提出两大全新要求：

其一，需要在景观设计落地之前预测未来情

景的效果，以明晰未来设计的发展方向；其

二，景观设计实践需要变成一个调整参数的

实验过程，即设计实践全流程应该成为测试

设计参数模式的载体，在不同的地段进行落

地实验，将实践项目变成实验场所，以更好

地实现设计实践与研究的有机融合。

八大路径中，和其他专业重合度最高的

只有路径Ⅱ（物质环境差异研究），可景观

专业研究者总被其他专业的研究氛围带偏，

只去研究Ⅱ。事实上，在路径Ⅱ的基础上，

除却考虑土地利用、土地覆盖以及地形等因

素外，只要再叠加一些设计理念、图纸文本

数据甚至是一些设计调参的思维，景观设计

研究就会很容易地在研究内容及结论上超越

其他专业，产生更有意义的研究成果。

 4  结语

设计研究的价值在于为设计实践提供参

考[39]，如果研究无法指导设计实践，则不应被

视为设计研究，也不应成为景观专业研究者

的关注重点。本研究强调了设计研究中的一

大核心——设计参数，确保设计研究能够有

效指导未来实践的关键在于通过研究调整设

计参数，即将设计参数转化为研究假设并进

行深入探讨。结合已有的研究以及设计实践

特色，笔者提出 8 种立足设计参数开展研究

的路径，以期促进设计研究的转型并增强其

实用性。

设计参数是设计师的命脉，只有设计师

知道如何调整设计参数以及如何使用设计参

数以建构更好的设计成品。只有在设计研究

中牢牢抓住设计参数，才能实现景观专业的

自立自强，同时才确保设计研究对实践具有

真正的指导意义。未来需通过跨学科合作、

利益相关者参与和情景分析研究等探索设计

参数在可持续性发展目标下的应用和优化。

尽管本研究为设计研究提供了可行策略，但

仍须在更广泛的设计实践中进行验证并不断

调整，以进一步完善和扩展独属于本专业的

研究成果。
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Design  Parameters  and  Paths  for  Adjusting  Design  Parameters  Through
Research

WANG Zhifang, BAI Zhuhui

 

Abstract:

[Objective] By  elucidating  the  gaps  between  landscape  design  practice  and

research, this research underscores the significance of design parameters and

propose  methodologies  and  viable  paths  for “adjusting  design  parameters

through  research”  (ADR).  The  ultimate  goal  is  to  ensure  the  applicability  of

research  in  design  practice  to  cope  with  the  increasingly  complex  and

comprehensive landscape design needs.

[Methods/process] The  definition  and  classification  of  design  parameters  are

elucidated first. The basic logic and specific paths for ADR are introduced in the

light of the systematic research thinking of design parameters.

[Results/conclusion] ADR  is  one  of  the  core  leverages  of  design  research,  of

which  the  key  lies  in  the  transformation  of  design  parameters  into  research

hypotheses  and  independent  variables.  The  design  parameters  can  be

classified  into  two  categories:  Conceptual  models  and  physical  environments.

There are primarily four paths for ADR: “comparison of conceptual models” and

 “ differences  between  physical  environments”  for  the  present,  and “ scenarios

of  conceptual  models”  and “parameter  adjustment  for  physical  environments”

for the future.  By expanding the content of  research and the focus of practice,

the  number  of  possible  paths  for  ADR  can  be  expanded  to  eight,  thus

differentiating  design  research  from research  in  other  disciplines,  ensuring  the

practicality of design research, and better promoting solution-seeking research

as well as evidence-based design.

Keywords: landscape  design; design  through  research; design  parameter;

evidence-based design; research parameter
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