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绿色评估工具启发下的传统老城街区更新要点探析

梁思思  袁聪聪

摘要：【目的】街区更新是城市可持续发展的重要环节。在各类街区中，传统老城街区更新实践尤具挑

战。面对绿色转型和存量更新的新目标，进行绿色有机更新、改善居住环境、促进空间利用向低碳高效

转变，亟须探索创新举措和更新路径。国外绿色街区/社区评估体系可为中国传统老城街区绿色更新提供

有益借鉴。【方法】本研究采用“构建普适框架—构建专门框架—实证案例反馈”的逻辑路径：通过系

统梳理既有文献与典型国内外评估工具，提炼关键要点形成新指标体系（重点关注更新密度控制、公共

空间开放性、街道活力等更新实践核心问题与评价维度），构建适用于一般街区更新绿色情境的普适性

策略框架；随后结合传统老城街区空间形态、发展阶段与治理机制等特征，明确其突出矛盾与更新诉求，

并进一步优化框架要点；最后结合北京老城实证案例，分析具体更新策略的应用场景，为政策建议提供

依据。【结果】1）构建了涵盖核心指标的普适性绿色街区更新框架；2）通过案例实证识别出传统老城

街区在空间结构与治理机制方面的特殊矛盾与需求；3）在普适框架的基础上，形成了具有针对性和可操

作性的专门性更新框架，并验证该框架不仅具备评估功能，还能为重点策略制定、空间干预设计及政策

支持提供路径。【结论】本研究提出的从构建普适性框架、到街区特征识别、再到专门性策略制定的绿

色更新路径，能够有效应对传统老城街区在绿色转型过程中面临的空间、治理与可持续发展等多重挑战。

该路径不仅涵盖街区绿色性能的核心维度，还强调基于在地特征和现实诉求的适应性调整，兼具评估与

实施导向，可为中国传统街区的绿色有机更新提供系统性、操作性强的方法支持。
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文章亮点：

1、基于国内外街区评估工具与北京老城实证，构

建从普适性框架到专门性框架的分析路径，为传

统老城街区绿色更新提供可操作的评价体系与实

施路径。

2、以绿色低碳目标为导向，基于“框架构建—特

征研判—要点优化”流程，形成传统老城街区更

新框架，以应对复杂的更新挑战。

3、聚焦中国传统老城街区空间形态和治理机制的

特殊性，进一步明确传统老城街区更新重点，支

撑老城更新策略与空间干预设计。

 
 0  引言

2025 年 7 月中央城市工作会议明确指出，

当前城镇化建设正转向存量提质增效为主的

稳定发展期。2025 年 1 月 3 日，国务院召开

常务会议研究推进城市更新工作，提出“城

市更新关系城市面貌和居住品质的提升，是

扩大内需的重要抓手”，并要求加快推进城

镇老旧小区、街区、厂区和城中村等的改造，

保护和传承城市历史文化。在各类街区更新

实践中，传统老城街区因其量大面广、历史

建筑散布、居民组成复杂、空间潜力巨大、更

新约束大、规划条件复杂等特点[1]，更新实践

尤具挑战，亟须探索创新举措和更新路径[2]。

绿色可持续发展为传统老城街区的绿色

更新提供了新的视角。北京市政府近年来强

调“留白增绿”，并对历史文化街区进行绿

色有机更新，通过扩大绿化面积，积极改善

生态环境；《上海市国民经济和社会发展第

十四个五年规划和二〇三五年远景目标纲要》

的重要内涵之一是推动城市发展模式从增量

扩张转向存量优化，促进空间利用向低碳高

效转变。2012—2014 年，住房和城乡建设部

先后累计批复设立了 16 个“绿色生态示范城

区”作为试点示范。2020 年 7 月，住房和城

乡建设部等 6 部门共同印发《绿色社区创建

行动方案》，从建立健全社区人居环境建设

和政治机制、推进社区基础设施绿色化、营

造社区宜居环境、提高社区信息化智能化水

平、培育社区绿色文化 5 个方面推进绿色社

区创建。该文件中定义的绿色社区的研究空

间范围是以社区居民委员会所辖空间为基础

划定的。整体而言，中国城市规划领域已初

步开展了绿色城市、绿色社区等尺度的探索[3]，

但传统老城街区更新与居住小区更新相比，

在实施制度、产权复杂程度、空间规模特征

上存在较大差异，如何结合实践提炼绿色更
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新的策略，仍有待进一步研究。

相关研究表明，除常规政策和激励措施

外，绿色评估工具可以为城市更新规划提供

重要发展指导[4]，并进一步影响政策制定，对

实现可持续发展目标起到重要作用。国外绿

色街区/社区评估体系已历经 20 多年的发展

和实践，有效指导了诸多重要绿色街区/社区

实践示范[5]，可为中国传统老城街区绿色更新

提供有益借鉴。

当前国际常用的若干绿色评估体系可依

据其适用的尺度和空间对象，分为城市/区域、

街区/社区、建筑 3 个层面。其中，开展街区/

社区尺度的绿色评估，是实现城市可持续发

展的重要环节之一。这一尺度的绿色评估工

具于 2000、2004 年分别在英国和欧盟启动，

后于 2005 年传至美国（图 1）[6]，早期评估工

具和框架多针对特定地区或项目开发，随后

逐渐发展出完整的指标体系，其中较具代表

性的有 4 个：1）能源与环境设计先锋奖-邻里

版（Leadership in Energy and Environmental

Design for Neighborhood Development, LEED-

ND），由美国绿色建筑委员会（U.S.  Green

Building  Council,  USGBC） 于 2009 年 发 布 ，

关注 LEED 在可持续城区、住区尺度应用的评

估体系；2）建筑研究院环境评估方法社区版

 （Building Research Establishment Environmental

Assessment Method − Communities, BREEAM-

Commmunities），由英国建筑研究院（Building

Research Establishment,  BRE）于 2009 年开

发；3）建筑物环境效率综合评估系统-城市设

计 版（ Comprehensive  Assessment  System

for Building Environmental Efficiency − Urban

Development,  CASBEE-UD），由日本可持续

建 筑 协 会（ Japan  Sustainable  Building

Consortium, JSBC）于 2006 年开发；4）德国

可 持 续 建 筑 委 员 会-街 区 版 （ Deutsche

Gesellschaft  für  Nachhaltiges  Bauen − Urban

Districts, DGNB-UD），于 2012 年由德国可持

续 建 筑 委 员 会（ Deutsche  Gesellschaft  für

Nachhaltiges Bauen, DGNB）与德国政府共同

开发编制。

当前已有学者对上述绿色评估体系展开

较多研究，包括对单个评估工具的内容、标

准和实施细则的研究[7]，以及对多个指标体系

在方法、机制和应用等方面的比较研究 [8-10]。

此外，也有学者关注到了国内外评估标准的

比较研究[11]。但迄今为止，相关研究聚焦于评

价体系本身[12]，尚未对老城街区这一特定类型

提出系统性、针对性指导。

为更好地从绿色社区评价体系中提炼绿

色更新指导策略，本研究采用“构建普适框

架—构建专门框架—实证案例反馈”的逻辑

来分析街区绿色更新应采用的策略（图 2）。

1）梳理代表性评估工具，提炼出关键要点、

归并整合形成普适性框架，重点关注更新实

践中面临的核心问题与评价维度，如更新密

度控制、公共空间开放性、街道活力等。2）梳

理传统老城街区的空间形态、发展阶段与治

理机制的特殊性，对普适性框架中相关更新

策略进行筛选和重要性判识，形成老城街区

绿色更新专门性框架。3）以北京老城街区为

例，为传统老城街区绿色更新的重点更新策

略制定、空间干预设计及政策支持提供依据

与建议。

 1  绿色街区更新普适性框架构建

 1.1  框架构建过程

首先，对 4 个代表性国际绿色社区评估

体系进行梳理分析。BREEAM-Communities

主要聚焦社区整体可持续性[13]，评估标准分为

气候与能源、资源、地方塑造、交通与运动、

生态与生物多样性、建筑、商业与经济、社

区共 8 类。LEED-ND 整合了精明增长、新城

市主义以及绿色建筑的发展理念[14]，指标涉及

五大主题：精明选址和连接性、社区形态与

设计、绿色基础设施与建筑、创新与设计流

程、地域优先，其中前 3 个为主指标，后 2 个

为加分指标。CASBEE-UD 沿用了 CASBEE 的

二维评价体系，从性能和环境负荷 2 个方面

进行评估。DGNB-UD 主题层则包括环境质量、

经济质量、社会文化与功能质量、技术质量、

工艺质量 5 个方面。

其次，本研究在评估体系梳理的基础上，

构建“目标-流程”的二元普适框架。其中，

目标维度指的是可持续发展目标。当前国际

主流的绿色社区评价体系均在不同层面上对

城市可持续发展做出响应，根据联合国可持

续 发 展 目 标 的 “ 3E” 原 则 [15]——环 境

 （ environment）、 社 会 （ equity） 和 经 济   

 （economy）——可以将目标维度分解为环境

可持续、社会可持续和经济可持续三方面。

此外，本研究在绿色街区更新框架中增加了

流程维度。国务院编制的《中华人民共和国

国民经济和社会发展第十四个五年规划和

2035 年远景目标纲要》明确指出了“统筹城
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市规划、建设、管理”的更新重点。基于此，

流程维度涵盖了规划、建设、管理 3 个环节

的内容，以响应城市街区更新全流程和全要

素的实施特点。

最后，将 4 个体系的细项指标逐一拆解、

映射和归纳，将实际评估内容和实施环节按

照“目标-流程”归类，形成具有普适性的绿

色街区更新策略框架（图 3）。1）由于原有

4 个评估体系在主题和指标表述上存在细化程

度和归类逻辑的差异，本研究需要将全部细

项指标映射到新框架中。例如，DGNB-UD 中

 “社会文化和功能质量”主题的“无障碍性”

指标，可归为“社会可持续”目标的“规划”

流程。2）在形成新指标体系的基础上，对具

有同类意义，但存在细微表述差异的指标内

容进行整合归并，形成表达简练、通用的策

略条文。例如，将 DGNB-UD 的“无障碍性”、

LEED-ND 的 “ 康 乐 设 施 可 达 ”、 BREEAM-

Communities 的“包容性设计”整合归并成

 “无障碍与可达性设计”策略。3）本研究初

步形成了基于国际绿色社区评估体系的街区

绿色更新策略框架，由目标、流程 2 个维度

构成，其中每条策略均可指向和追溯原始指

标评价细项。

 1.2  绿色街区更新策略解析

基于“目标-流程”的绿色街区更新策略

框架，可实现对绿色社区评估的策略进行较

为均衡全面的呈现（表 1）。这一框架旨在更

好响应街区更新的复杂性和挑战性，为绿色

街区的整体更新和全流程实施提供系统性指

引。特别需要指出的是，该框架并非一味追

求定量指标的表征，而是注重多目标、全过

程的整体引导。

从目标维度来看，绿色街区更新不仅关

注低碳，更是关注综合可持续发展目标的系

统工程。在环境可持续目标上，绿色街区更

新侧重生态规划策略，涉及生态修复、生物

多样性保护、废弃物管理等方面，关注绿色

建设的各个环节，对具体措施进行了细致的

划分，详细制定了社区绿化建设的策略，强

调运用可回收材料、全方位关注环境质量等。

在社会可持续目标上，绿色街区更新聚焦社

区、开放空间和公共服务设施之间的连接性，

突出功能完善和交通安全的重要性，关注历

史文化和防灾韧性建设，并强调社区协商、

公众参与治理和过程管理。在经济可持续目

标上，绿色街区更新重点关注为社区制定合

理的资源和能源发展战略，通过智能化措施

提升绿色发展能力。

从流程维度来看，绿色街区更新不仅仅

停留在常规的规划设计阶段，更强调从规划

到建设再到后期运维管理的全生命周期的综

合实施。在规划阶段，绿色街区更新重视系

统规划，强调街区规划设计的外展性和开放

性。例如，获得 LEED-ND 铂金级认证的上海

世博城市最佳实践区，通过紧凑开发、以步

行轴线串联开放空间核心和建筑组团，形成

 

表1  基于“目标-流程”的绿色街区更新策略框架

Tab. 1  Strategy framework for green neighborhoods regeneration based on the “goal-process” framework

目标 规划 建设 管理

经济

可持

续

规划一致性与互补性1

选址与开发紧凑性1，2

土地多功能混合使用2，4

住房可负担性与多样性2

能源与智能基础设施能效与可持

续性3，4

容积率与空间效率优化1，4

棕地再利用与环境修复1，3

建筑、基础设施能效与能源表现2，4

需求与供应系统智能化1

资源再利用1，2，3

区块管理、可更新性与可扩展性1，2，3

绿色建筑认证、质量保证与环境监

测2，3

生命周期成本与经济性、可持续性2，3

环境

可持

续

资源循环与生态可持续性1，2，4

栖息地与物种保护1，2

区域性与整体规划1，3

环境友好型建筑与设计1

农业用地与生态用地的保护2，3

湿地、栖息地与水体保护1，2，4

洪水与水资源风险评估2，4

提高生态价值的战略1，2，3，4

雨污处理与水循环系统设计1，2，3

绿色基础设施与自然资源利用1，2，4

环境污染与施工管理1，2，3，4

土地形态、改良与灾害防护1，2，3，4

热岛效应与小气候管理1，4

适应气候变化2，3，4

湿地、栖息地与水体恢复1，2，3，4

雨污管理优化与可持续水资源管理1，2，3，4

建筑绿化1

废弃物管理2，3

湿地、栖息地与水体管理1，2，3，4

环境污染控制1，2，3，4

社会

可持

续

灾难预防与疏散规划1

公共空间、设施与服务的可达

性1，2，3，4

城市景观与文化传承1，4

社区与邻里互动1，2，3，4

无障碍与可达性设计1，2，3，4

交通与绿色出行网络3，4

街区功能完善与交通安全1，4

历史资源保护与适应性再利用2，4

包容性与可持续设计1，4

犯罪预防与社区安全1，3

基础设施防灾与安全1，2，3，4

交通管理与碳排放控制2，4

食物、基础设施、材料与资源的可持

续管理2，3，4

社 区 咨 询 、 协 商 、 管 理 与 参 与 机

制1，2，3，4

　　注：1代表该策略内容来源于CASBEE-UD；2代表该策略内容来源于LEED-ND；3代表该策略内容来源于DGNB；4代表

该策略内容来源于BREEAM-Communities。

 

3 “目标-流程”二元框架的策略形成过程：以社会-规划维度为例

Indicator formation process within the “goal – process” dual framework: Taking the society – planning dimension as an

example

 

目标

经济可持续

流程

规划             建设             管理

BREEAM-Communities
主题：治理
指标：住房供应服务/便利设施的
提供

DGNB-UD
主题：社会文化和功能质量
指标：无障碍性

LEED-ND
主题：社区形态与设计
指标：康乐设施可达

BREEAM-Communities
主题：社会和经济福利
指标：包容性设计

LEED-ND
主题：社区形态与设计
指标：康乐设施可达

目标：社会可持续
流程：规划

策略：公共空间、设施与服务的
可达性

目标：社会可持续
流程：规划

策略：无障碍与可达性设计

CASBEE-UD
主题：环境质量
指标：与医疗/教育/文化设施的距离

环境可持续

社会可持续

3
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复合功能布局。在建设阶段，绿色街区更新

重视发掘地区的资源优势，尽量避免大规模

的拆迁与重建，并在建设中融入生态系统管

理的适宜性技术和解决方案。在管理阶段，

绿色街区更新关注多方主体整体参与和资源

调动，重视塑造居民的低碳理念与自治能力，

实现服务供给与居民需求的动态平衡[16]，并在

垃圾分类、绿色出行、节能减排等方面持续

引导居民形成良好的生态生活模式[17]。

 2  中国传统老城街区更新专门性框架

构建

基于街区绿色更新的普适性框架，本研

究将结合老城街区更新特征，分析它面临的

独特挑战，确立具体更新要点，从而构建传

统老城街区绿色更新策略的专门性框架。

 2.1  中国传统老城街区特征

首先，传统老城街区更新的挑战独特性

重点体现在空间特征方面。中国传统老城街

区往往呈现出强边界围合性[18]，导致与周围城

市建设空间隔离、生态环境品质较低。如北京

西城区西四片区人均公共绿地面积约 0.55 m2，

与中国规定的人均公共绿地面积（10 m2）相

差甚远[19]。相关学者调研发现，传统老城街区

的居民表示活动空间小，希望设置公共设施

开展社交活动[20]。多数传统老城街区路网狭窄、

内循环不通畅、静态交通空间有限[20]，并具有

建筑密度较高、空间结构体系较弱的历史遗

留特征[21]。

其次，中国传统老城街区的绿色更新面

临的复杂挑战还体现在管理方式、生活方式

和建设资源等方面。传统老城街区的既有建

筑及设施管理水平较低，抗风险能力较差[22]，

且平房院落建筑结构多为砖混结构，保温隔

热性能差，能源效率低，导致冬季采暖困难、

能耗高，抵抗自然灾害的能力也显著弱于周

围新建现代街区。此外，街区内往往缺乏统

一的能源管理和节能改造机制，进一步加剧

了采暖与环境可持续性之间的矛盾。

 2.2  基于老城街区特征的更新工作重点分析

在目标方面，从经济可持续维度上看，

土地多功能混合、建筑/基础设施能效和街区

地块可更新性成为工作重点。传统老城街区

的绿色更新由于存量房屋较多，其渐进式更

新需要重视既有建筑和基础设施的可拓展设

计、智慧化建设和全生命周期管理，且需要

在前期规划中就为社区制定合理的资源和能

源战略，关注更新过程的成本和效率，以实

现建设的有效性与可持续性。从环境可持续

维度上看，环境友好型设计、污染修复、建

筑绿化是工作重点。传统老城街区的绿色更

新由于基础设施空间有限、生态资源紧张，

需要在低碳设计、环境保护、道路交通、径

流管理等多方面进行创新性营造。特别是采

取精细化的具体措施，例如对地块尺度碳排

放进行大规模精细核算，以“双碳目标”为

导向探索历史文化街区适应性更新策略[23] 等。

从社会可持续维度上看，公共空间、设施与

服务的可达性，街区功能完善和交通安全，

以及社区咨询、协商、管理与参与机制是重

点。传统老城街区的绿色更新尤为需要重视

 “以人为本”的出发点，在渐进式腾退、更

新、改造和再利用过程中，重视本地居民的

社会资本建设和生活福利保障，并在历史文

化传承上加强可持续性建设。

在流程方面，传统老城街区绿色更新目

标下的规划、建设和管理各个环节也有别于

普适框架。在规划阶段，不同于通用的街区

增量规划理念，传统老城街区重视对现状产

权地块的梳理整合，关注从公共空间和公共

服务设施入手，提升空间品质，并提供混合

功能和多样性住房，以提高地块使用的强度

和效率。在建设阶段，重点关注静态交通、

社区活动节点、“留白增绿”空间等细节内

容，以建设“精度”的提升取代通用街区绿

色建设对要素覆盖“广度”的追求。在管理

阶段，治理和运营成为传统老城街区绿色更

新的重点。如何保证更新实践的长期可持续

推进，而非成为运动式的更新事件，是老城

街区更新工作的重点内容。

由此，研究结合老城街区的具体更新需

求，以“目标-流程”提出的普适性框架为基

础，优化框架的可操作性，明确更新重点，

构建针对具体应用对象的开放式、专门性更

新框架（表 2）。

 3  传统老城街区的绿色更新实证：以

北京为例

 3.1  老城平房街区实证案例概况

本研究选择北京东城区建国门街道的平

房街区进行更新实践（图 4）。街区面积 44 hm2，

 

表2  传统老城街区专门性更新框架

Tab. 2  Specialized regeneration framework for traditional neighborhoods in old city

目标 规划 建设 管理

经济可

持续

规划一致性与互补性*

选址与开发紧凑性*

土地多功能混合使用****

住房可负担性与多样性**

能 源 与 智 能 基 础 设 施 能 效 与 可 持

续性*

容积率与空间效率优化***

建筑、基础设施能效与能源表现

****

需求与供应系统智能化*

资源再利用*

区块管理、可更新性与可扩展性***

绿 色 建 筑 认 证 、 质 量 保 证 与 环 境

监测**

生命周期成本与经济性、可持续性*

环境可

持续

资源循环与生态可持续性*

栖息地与物种保护*

区域性与整体规划**

环境友好型建筑与设计****

洪水与水资源风险评估*

提高生态价值的战略*

雨污处理与水循环系统设计**

绿色基础设施与自然资源利用***

环境污染与施工管理**

土地形态、改良与灾害防护*

热岛效应与小气候管理*

适应气候变化*

雨污管理优化与可持续水资源管理**

建筑绿化***

废弃物管理*

环境污染控制*

社会可

持续

灾难预防与疏散规划*

公共空间、设施与服务的可

达性****

城市景观与文化传承*

社区与邻里互动***

无障碍与可达性设计*

交通与绿色出行网络*

街区功能完善与交通安全***

历史资源保护与适应性再利用**

包容性与可持续设计****

犯罪预防与社区安全**

基础设施防灾与安全*

交通管理与碳排放控制*

社区咨询、协商、管理与参与机制***

　　注：****为极其重要，***为重要，**为较重要，*为一般重要。
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常住人口 1.39 万，兼具老城历史文化风貌保

护和居住生活改善的需求。自 2019 年起该街

区开展渐进式更新，2022 年初进入申请式腾

退后的院落及街区公共空间更新阶段。

历史条件、建设状况、居住演变等因素

的差异，导致不同老城的街区乃至同一街区

内的不同院落在空间布局、主体需求和产权

条件上呈现显著分化。这一特点在本研究案

例中得到了鲜明凸显。在片区内部，人均居

住面积仅 13 m2，存在大量违建加建现象。已

腾退的院落以直管公房为主，既有共生院，

也有整院，同时这些院落也与军产房、央产

房、私房等不同属性的院落共生交织在这片

街区之中。从空间特征来看，开放空间和绿

色资源紧缺、基础设施改造难度大。

 3.2  北京老城平房街区案例的重点策略

结合本案例的地域特点及更新工作重点

难点，研究团队在前述老城传统街区专门性

更新框架下，聚焦相应重点策略展开针对性

更新工作，取得了一定成效。为有效指导更

新，研究团队从 2022 年 1 月开始全程跟进项

目的规划、设计、建造和实施运营过程。除

进行常规规划设计、调查核实院落建筑证载

面积及加建情况、获取基础设施点位等空间

数据外，还开展了大量社区调查和多方利益

主体的访谈与调查研究工作。文字数据涵盖

3 年来的会议记录、访谈交流、政策文本、规

划设计文本、研究报告等。此外，研究团队

将街区所在环境特征、上位规划限制因素、

街区院落空间特征等相关数据，与文字数据

进行整合分析，挖掘案例特点和更新工作重

难点，结合专门性框架，聚焦相应重点策略

展开针对性更新改造工作。

 3.2.1  更新改造重点工作一：功能混合、提

升建设强度和能源效率

受限于历史老城保护的相关规定，上位

规划对院落的限高、容积率等有较为严格限

制。基于这一局限，本例关注老城街区绿色

更新框架中与功能混合、提升建设强度和能

源效率等方面相关的策略。为实现以上更新

内容，需要进行情景推演和价值效益评估。

因此，本研究聚焦地下空间开发 、功能混合

使用 、共生院落整合、非临街院落增高等重

点工作，并在数据平台上进行模拟分析。这

一工作能协助开发建设主体进行院落的选址

和功能布局，推动了绿色更新框架中经济可

持续目标的第一步实践（图 5）。

 3.2.2  更新改造重点工作二：精细化测量人

的绿色感知

研究团队前期调查数据显示，该街区建

筑密度为 60% 左右，绿地率低于 10%，新增

绿地需要拆除既有建筑或街道空间，这在空

间紧张的老城街区难以实现。此外，现有存

量绿色空间资源主要来自平房院落内部乔木，

而街巷胡同中绿色植被不仅种类较为单一，

数量也明显不足。由此，研究团队摒弃普适

框架中的湿地、栖息地与水体管理等弱关联

策略，聚焦环境友好型建筑与设计、绿色基

础设施与自然资源利用等策略。在设计过程

中，研究团队研发了新型算法，探究如何通

过对公共空间和街道景观在行人视觉焦点的

有效布置，达到提升绿化率的实际感受效率

的目标。根据算法结果，采取的主要设计措

施包括将街巷胡同两侧灌木台盆高度抬至视

觉重心点、在重点街角小微公共空间布置立

 

4 传统老城更新案例区位示意

Location  of  regeneration  practices  in  traditional  old  city

neighborhoods

 

五环 四环 三环 二环
天安门

北京老城范围
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5 老城平房街区进行增高院落选址情景分析

Scenario  analysis  of  site  selection  for  courtyard
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5-1 视点在街道中心

A view from street center 

5-2 视点在街道边缘

A view from street edge

 

　   heightening in traditional old city neighborhoods
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体绿化、在试点院落布置多样垂直绿化、在

院落硬质铺装地面应用绿色可再生材料等。

 3.2.3  更新改造重点工作三：对利益主体的

诉求进行量化解析

传统老城更新面对多主体利益间存在不

同利益诉求或冲突时，往往采用一事一议的

协商方式，缺少系统性的归纳分析，使得可

持续社会更新策略难以推行。研究团队聚焦

传统老城绿色更新框架中公共空间、设施与

服务的可达性，社区咨询、协商、管理与参

与机制等策略内容，对利益主体的诉求进行

主题聚类和量化解析。首先，借助诊断平台

分析现存公共服务设施的可达性和局限，在

院落开发和公共社区中心建设上提供选址建

议。其次，通过混合文本分析手段对文本数

据进行聚类和动力学关联分析（图 6），了解

各方主体在公益面积、经营面积容量、居民

权益等方面的诉求和关联关系，进而顺利推

动了一度因为诉求不一而受阻的更新进程。

 4  结论

城市社区和街区尺度的绿色更新不仅是

提升人居环境品质的核心路径，更是实现城

市生态韧性、低碳转型与社会包容性发展的

关键抓手。在快速城市化与历史保护的双重

压力下，中国传统老城街区的绿色空间优化

需突破单纯指标化建设的思维定式，转而构

建“空间特征-生态效能-社会需求”协同响应

的更新范式，并关注“规划设计—建设实施—

运维管理”全过程。本研究借鉴国际代表性

绿色街区/社区评估体系，构建“目标-流程”

二元的绿色更新框架，并结合传统老城街区

的空间特征，进行重点策略筛选和提炼，结

合实证进行检验。

分析实证案例的全过程可以发现，在规

划、建设、管理等不同阶段，更新利益主体

关注点各不相同。在初始更新规划设计阶段，

规划面积增容和提升空间效益是撬动更新实

践可持续推进的第一步，利益主体的关注点

也聚焦于此。在建设过程中，维护历史风貌、

优化建设成本、提高能源效率，成为绿色更

新的重点。在管理阶段，随着试点院落完成

建造并投入运营，下一步的街区绿色更新将

关注隐含碳等碳排放数据的收集与评估，以

及对持续经营和街区社会网络持续发展的跟

进。这也将有助于规划设计者和决策者抓住

核心矛盾，从而助力老城街区实现多目标维

度的综合可持续发展。

本研究旨在提供一个用于街区更新策略

研究的工作思路，其步骤包括梳理指标、提

炼要点以搭建普适框架，再结合具体对象衍

生出具体更新要点，最终形成专门性框架。

框架中的细项策略仍然可以根据具体实践更

新的要求进行调整。传统老城街区在更新复

杂程度上面临的巨大挑战，也充分印证了当

前需要的并非一个“大而全”的评估体系，

而是一个以更新目标为导向、综合研判现状、

结合在地特征和更新需求，并通过问题解析

来实现核心要素确定的专门性框架。

本研究仍存在一定局限性，需进一步探

索深化。首先，本研究筛选的国际代表性标

准衍生于新建增量时期，在本土城市和更新

语境下，未来研究如何更加科学地根据在地

特色筛选指标和研判权重，仍有待完善和探

索。其次，绿色更新策略的成效评估仍有待

进一步检验。未来研究需进一步探索多学科

交叉视角下传统街区的绿色效能测算模型，

开发基于数字孪生技术的动态评估工具，从

而为城市存量发展时代的空间治理，提供更

具操作性的理论支撑与实践指引。
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Abstract:

[Objective] Urban regeneration has become a critical component of sustainable

urban  development,  especially  as  Chinese  cities  transform  from  large-scale

expansion  to  stock-based  optimization.  Within  this  transformation,  traditional
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old  city  neighborhoods  represent  the  most  challenging  yet  urgent  targets  for

regeneration.  These  areas  are  characterized  by  high  density,  fragmented

property rights, aging infrastructure, and the need to balance cultural heritage

preservation  with  contemporary  demands  for  livability,  environmental

performance,  and low-carbon development.  Green assessment  systems at  the

neighborhood/community scale — such as BREEAM-Communities (UK), LEED-

ND (US), CASBEE-UD (Japan), and DGNB-UD (Germany) — have matured over

the  past  two  decades,  providing  systematic  frameworks  that  integrate

environmental,  social,  and  economic  dimensions.  However,  the  existing

research  primarily  focuses  on  new  development  contexts,  leaving  a  gap  in

strategies  for  traditional  neighborhoods  with  unique  spatial  and  governance

constraints.  This  research  therefore  aims  to  explore  how  international  green

assessment tools can inform adaptive regeneration strategies for traditional old

city neighborhoods in China. The research introduces a dual-dimensional “goal

– process” framework that not only responds to global sustainability objectives

but  also  addresses  the  full  cycle  of  planning,  construction,  and  management.

Taking Beijing’s traditional neighborhoods as an example, the research seeks to

demonstrate how generalized frameworks can be transformed into specialized

tools that guide context-sensitive and operable regeneration strategies.

[Methods] The  research  adopts  a  multi-step  research  pathway.  First,  a

systematic  review  of  four  representative  international  green  neighborhood

assessment  systems  is  conducted  to  extract  key  indicators.  These  indicators

are mapped and reorganized into a general “goal  – process” framework:  The

goal  dimension  encompasses  environmental,  social,  and  economic

sustainability  (aligned  with  the  United  Nation’ s “ 3E”  principle),  while  the

process  dimension  covers  planning,  construction,  and  management  stages.

Second,  the  framework  is  refined  into  a  universal  strategy  system  through

indicator  integration  and  reclassification,  ensuring  operability  across  diverse

neighborhood regeneration contexts. Third, the framework is applied to Beijing’s

traditional  neighborhoods,  where  field  surveys,  spatial  data  analysis,  and

community/stakeholder  interviews  are  carried  out.  The  general  framework  is

further  adapted  into  a  specialized  regeneration  framework  by  adjusting

indicator priorities, identifying specific contradictions, and formulating targeted

strategies.  Furthermore,  the  research  team  integrates  relevant  data —
including  the  environmental  characteristics  of  neighborhood  location,  the

constraint factors from higher-level planning, and the spatial characteristics of

neighborhood courtyards — with textual data for overall analysis. This process

helps  identify  the  case’s  characteristics  as  well  as  the  key  priorities  and

difficulties  in  the  regeneration  work.  Then,  based  on  the  aforementioned

specialized  framework,  the  team  leverages  corresponding  key  strategies  to

conduct targeted regeneration and transformation.

[Results] The  results  highlight  both  theoretical  contributions  and  practical

applications.  First,  framework  innovation: The  general “goal  –  process”

framework  successfully  bridges  international  assessment  standards  with

China’s  local  regeneration  contexts.  Unlike  static  indicator  systems,  it

emphasizes multi-objective sustainability and full-cycle governance, offering a

flexible  and  operable  strategy  matrix.  Second, case-based  adaptation:  Applied

to  Beijing’s  old  city  neighborhoods,  the  framework  clarifies  regeneration

priorities  such  as  density  optimization,  functional  mix,  public  space

enhancement,  and  resilience  building.  Third, diagnostic  insights:  Empirical

analysis  reveals  three  distinctive  pathways.  1)  functional  integration  and

energy efficiency — e.g., courtyard regeneration through mixed-use design and

underground  space  development;  2)  perceptual  greening — introducing

algorithms  to  measure  and  optimize  residents’  visual  perception  of  greenery,

which  guides  the  placement  of  vertical  greening  and  green  materials;

3) stakeholder negotiation — quantifying divergent demands (residential rights,

commercial  capacity,  and  public  services)  through  text-mining  and  spatial

modeling,  which  facilitates  consensus  building  in  previously  stalled  projects.

Finally, performance verification: The framework proves effective in converting

abstract sustainability goals into actionable regeneration measures. It not only

identifies  the  contradictions  between  heritage  preservation  and  livability

improvement  but  also  offers  scalable  strategies  adaptable  to  various

neighborhood conditions.

[Conclusion] This  research  demonstrates  that  integrating  international  green

assessment  tools  into  a  general “ goal  –  process”  framework  provides  both

conceptual  clarity  and  practical  operability  for  the  regeneration  of  traditional

old city neighborhoods. Unlike conventional evaluation systems that emphasize

comprehensive  but  rigid  indicators,  the  proposed  approach  is  open,  adaptive,

and  problem-oriented.  By  combining  systematic  indicator  mapping  with

empirical case validation, the framework offers a pathway to balance universal

sustainability  goals  with  local  specificities.  Its  contributions  are  threefold:

1)  Advancing  theoretical  understanding  of  how  assessment  systems  can  be

transformed  into  strategy-oriented  frameworks  for  incremental  regeneration;

2)  providing  a  replicable  methodological  process — diagnosis,  prioritization,

and  adaptation — that  can  be  applied  to  other  historic  urban  areas;  and

3)  supporting  policy  and  design  decisions  with  evidence-based,  context-

sensitive  strategies.  Overall,  the  research  enriches  the  toolkit  for  sustainable

neighborhood  regeneration  in  China  and  offers  international  relevance  by

demonstrating  how  global  frameworks  can  be  localized  to  address  the

complexities  of  heritage-based  urban  regeneration.  Looking  forward,  future

research should further  integrate carbon accounting,  resilience modeling,  and

digital  twin  technologies  to  enhance  dynamic  evaluation.  In  doing  so,  the

proposed framework has the potential  not  only to enrich the global  discourse

on  sustainable  urban  regeneration  but  also  to  inform  practical  pathways  for

cities  worldwide  that  face  the  dual  challenge  of  heritage  preservation  and

green transformation.

Keywords: urban  regeneration; sustainable  development; incremental

regeneration; traditional  neighborhood; green  neighborhood/community

regeneration; green assessment tool
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