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摘要：【目的】分析上海城市居民对城市荒野的认知与景观偏好情况，探究荒野景观构成的积极因素与

消极因素，为上海荒野景观的保护与发展提供参考和建议。【方法】结合公众参与式地理信息系统

 （public participation geographic information system, PPGIS）和问卷调研，获取受访者人口统计学特征

与景观偏好、价值认知、空间定位等数据信息，利用相关性分析和核密度分析等方法对采集到的数据进

行分析比较。【结果】1）公众对城市荒野概念的了解程度较低，但接受程度较高，并对城市中实际的荒

野分布有大概的认知。2）公众对城市荒野景观感知偏中立态度，不同自然与人工要素会对公众偏好产生

影响。3）公众居住与活动范围可能会对城市荒野接受度产生影响。【结论】应优先对公众认知程度较高

和交通便利的荒野区域进行转型更新，综合考量场地内自然与人工要素，分析不同人群的活动需求，保

障场地可达性、可视性，使城市荒野景观成为城市生态景观的一部分，为城市荒野景观建设提供参考。
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 1  研究背景

 1.1  城市荒野基本概念

在城镇化水平不断提高的背景下，城市

发展会影响城市中的原始自然和生物多样性，

这不仅会减弱城市居民对于生态保护的关注

度和积极性，更会潜移默化地影响城市居民

的身心健康[1, 2]。因此，如何将野性融入城市、

恢复人与自然的联系显得尤为重要。

荒野和城市环境长期以来被视为对立的[3]。

城市是以人类活动为主导、改造程度高的区

域；而荒野则是以自然为主导、只有轻微改

变甚至保持自然原貌的区域。近年来随着生

态保护意识的觉醒，人们发现不能将荒野与

城市分隔开，必须在城市中保留野性，荒野的

存续已经成为城市建设的重要课题。2007 年

在谢菲尔德大学举办的国际会议“景观，荒

野与野性（Landscape, Wilderness and the Wild）” 

将城市荒野定义为“城市中以自然而非以人

为主导的土地，尤其指那些在自然演替过程

中呈现植物自由生长景象的地貌，如自然林

地、湿地、无人管理的田园、河流廊道、被

遗弃的场地或棕地等”
[4]。城市荒野的存在格

外重要，其价值体现在生态、游憩、审美、

教育、经济等多个层面，特别是在重构人与

自然之间的联系、保护生物多样性等方面具

有极为独特的重大意义。

 1.2  城市荒野偏好相关研究

国内外城市荒野的相关研究大多聚焦于

类型识别、生态评价、保护与管理策略等，

并证明了城市荒野在当今人居环境中的生态

价值[5-7]，但是目前针对城市居民城市荒野景

观偏好的研究较少，而公众对城市荒野的接

受度将在很大程度上影响其相关概念在城市

中的推广和应用。Weber 等[8] 指出公众对于野

化程度不同的景观可能会有截然不同的接受

度。相关研究表明“野生的”绿色空间并不

总是有吸引力的，野生自然植被虽然具有积

极的生态作用，但其无序且狂野的外观特征

总会引起抵制和负面意见[9-11]。de la Fuente de

Val 等[12] 的研究结果显示人们的喜好会偏好更

正式的绿地空间，但当人们被告知自发野生

植被能够给城市带来好处后，野生空间便更

受欢迎；但是经过一段时间又会回到最初的

偏好。这表明清晰、持续进行的科普教育对

于城市荒野概念的普及有着至关重要的引导

作用。

 1.3  上海城市荒野现状

一直以来上海都有着建设“生态之城”

的目标，“十四五”规划中提到要按照公园

城市的理念，将上海打造成“千园之城”。

尽管已经满足中国国家园林城市的最低标准，

但目前上海绿地结构单一、生物多样性和生

态效应低，与国际标准仍有较大差距[13]。上海

区域内的荒野情况更是不容乐观，原生荒野

自然植被面积大幅度减少，正在被城市人工

植被所替代；残存的原生植被呈孤岛状分布，

主要位于离市中心较远的崇明东滩、佘山、

大金山岛等丘陵或海岛中，目前已受到强烈

的人为干扰，大部分处于逆行演替过程中，

大量本土植物和动物也逐渐消失在城市中[14]。

上海城市荒野的保护与发展迫在眉睫，让高

质量且受公众喜爱的荒野景观代替部分低质

量的人造绿地并融入城市景观，探寻城市扩

张与生态保护之间、城市居民绿地偏好与城

市生态需求之间的平衡，有助于提高城市绿

地质量，为城市居民提供更加宜居的环境，

贯彻城市可持续发展的目标[15]。

因此，本研究结合研究团队自行开发的

公众参与式地理信息系统（public participation

geographic  information  system,  PPGIS）微信小

程序和李克特量表进行问卷调研，探讨公众

对不同程度荒野景观的偏好和对相关公园的
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认知与感受，从而针对性地提出荒野景观在

现代公众视野中的最佳呈现方式。

 2  样地选择与概述

城市荒野的概念定义与类型划分在学界

尚未有明确定论，一般根据城市荒野的生态

过程对其进行分类，或强调野化形成结果，

或强调野化持续过程[16]。结合曹越等 [17] 的研

究与上海市域范围内城市荒野现状，本研究

将上海城市荒野分为原生型荒野、野化型荒

野、设计型荒野、融合型荒野 4 种类型。原

生型荒野为具有较完整的群落结构、水土环

境与演替过程的不可进入的城市保护地；野

化型荒野即次生荒野，由闲置空间通过较低

程度的人为干预再野化而形成；设计型荒野

为通过专业介入引导形成的具有较强生态修

复性质或生态功能的荒野场地；融合型荒野

则为模仿荒野景观而形成的兼具其他文化或

社会属性的观赏区域。

基于公众认知视角，在调研样地的筛选

过程中，不但要考虑场地的生态价值与荒野

景观的多样性，同时也需兼顾公众参与性与

空间可达性，因此本研究暂未将原生型荒野

纳入调研范围。

调研样地涵盖山地、林地、湿地等多种

荒野类型，涉及不同主题背景的形成方式或

设计过程，同时考虑了市区公众对样地的熟

悉程度，保证了案例的多样性与代表性。

 2.1  野化型荒野样地

样地 1：江湾湿地（江湾机场旧址）。场

地位于上海市中心城区东北部，占地约 9 km
2，

自 1985 年机场停用后弃置，开始了被动再野

化的进程。场地长期处于封闭状态，群落受

人为干预较少，自然植被恢复迅速，是上海

市区内生境类型最多、野生植物最丰富的湿

地[18]，在生物多样性和自然群落植被保护研究

方面具有代表性。

样地 2：佘山国家森林公园。场地位于上

海市西郊松江区，占地 401 hm
2。作为上海近

郊唯一的低山丘陵，该场地呈现出上海少有

的自然山林景观。佘山在 20 世纪 60 年代曾辟

为植物园，1993 年由林业部批准为国家森林

公园，场地人工干预程度低，具有 50 多年的

自然次生演替过程，动植物资源丰富。

 2.2  设计型荒野样地

样地 3：上海乡土生态科普示范基地。场

地位于上海市闵行区浦江郊野公园内，占地

约 1.7 hm
2。场地于 2019 年进行改造，经过生

境营造、生态调控等主动再野化方式，实现

了植物群落的自发正向演替，并成功开展了

丰富有趣的科普活动[19]。场地的规划实践经验

对于城市郊野公园、野生动物栖息地、生态

廊道、科普教育基地等项目建设有着极高的

参考借鉴价值。

 2.3  融合型荒野样地

样地 4：杨浦滨江公共空间。场地位于上

海市中心城区东北部，占地约 15.6 km
2。场地

作为上海乃至中国近代工业最重要的发源地

之一，具有丰富的工业遗存。在生态环境方

面，场地保留原有地形与原生植被，场地的

原真性未被破坏。通过向史而新、原真叠合

的理念实现了有机更新，将场地原址——杨

树浦电厂改造成为生态共享的遗迹公园[20]。

样地 5：广富林郊野公园。场地位于上海

市松江区西北部，规划面积 3.92 km
2。场地规

划坚持生态保护建设、历史文化和乡村风貌

保护以及乡村产业升级等策略，基于场地原

始农耕生态自然景观进行设计，具有独特的

乡野风格，展现了荒野景观的特点。

 3  研究方法

部分研究表明，不同人群对于荒野景观

的偏好和关注有所差别，如席丹丹等 [21] 的研

究发现年轻人比老年人更容易接受荒野景观，

Phillips 等 [22] 指出受访者的专业知识水平也会

影响他们对荒野景观的感知情况。游客对不

同的景观要素也有不同的偏好，如魏方等 [23]

通过实验得出工业要素会对公众的偏好产生

较大影响， Lehto 等[24] 认为游客偏好水景、落

叶林与娱乐设施。

PPGIS 是一种基于公众参与和地理信息

系统（geographic  information  system,  GIS）技

术，用于收集位置信息及主观感受并进行制

图的高效方法。通过公众参与式制图，可将

空 间 定 位 数 据 和 主 观 感 受 深 度 结 合， 在  

ArcGIS 平台上进行进一步处理和分析，能  够

直 观 有 效 地 展 示 公 众 的 参 与 行 为 和 认 知

情况，近年来在城市空间规划、社区活力探

索、景观价值评估等方面得到广泛应用[21, 24-29]。

因此本研究采用 PPGIS 获取公众的主观偏好

数据。

本研究利用问卷调查与 PPGIS 相结合的

方法，研究公众对城市荒野景观的认知和偏

好，并归纳分析上海较为优质、受公众欢迎

的荒野属性公共绿地的分布情况。

 3.1  照片获取

景观偏好研究多使用照片代替真实环境

作为审美媒介[30]，本研究通过实地调研拍摄取

样的方式获取大量荒野景观图像。为保证问

卷调查的完成度，防止照片数量过多对受访

者产生干扰，筛选出每处样地最具代表性和

风格特征的 1 张照片；上海的设计型荒野较

少见，目前仅能调研到上海乡土生态科普示

范基地这一处场地，因此选取了 2 张照片，

最终共选取 6 张照片（图 1）。这些照片能够

清晰地呈现不同的植物特征与景观要素，再

现各要素间的组合关系和风貌。照片均拍摄

于 2023 年 1 月，保证展示季节一致，并尽可

能在相似的角度以及天气、光线条件下拍摄。

为减少其他干扰，对所有照片进行相同参数

的调色渲染[31]。

 3.2  基于PPGIS 的问卷设计及应用

考虑到以往 PPGIS 前端页面采用 app 或

者网页的形式呈现，用户需注册或者下载才

能进行问卷填写和制图，存在流程烦琐、信

息易泄露等问题。因此本研究依托受大众信

任且广泛使用的社交平台——微信，开发具

有 PPGIS 功能的小程序，该小程序无需下载、

注册与登录，即扫即用，安全便捷。

小程序分为前端问卷展示和后端信息储

存 2 个部分。前端问卷包括 5 个方面内容：

1）受访者人口统计学特征；2）公众对城市内

公园和绿地的偏好情况；3）公众对城市荒野

的认知情况；4）公众对城市荒野景观的偏好

情况；5）公众对上海市城市荒野分布的认知

情况。采用 5 级李克特量表对不同类型的城

市荒野图像进行景观偏好评价：非常不喜欢、

比较不喜欢、一般、比较喜欢、非常喜欢，

上述评价内容分别对应 1~5 分。针对问卷调

专题：城市再野化 / Special: Urban Rewilding
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查结果对受访者进行访谈，询问受访者偏好

某张照片的理由，并提取关键词，归纳出受

访者的关注点或偏好特征。对于问卷中有关

PPGIS 的问题，要求用户在比例可变化和位

置可搜索的腾讯地图中进行坐标选取，问卷

结果在后端信息库中展示，以供研究统计、

整理数据，并在 ArcGIS 和 SPSS 软件中进行

分析。

以往的研究结果显示[28]，线上问卷可能

会由于样本年龄结构失衡或者居住位置与绿

地距离不同等因素，导致受访者的荒野景观

偏好产生偏差。因此本研究采用线上、线下

相结合的方式进行问卷调查，同时为了扩大

调研人群的分布范围，选取多个位于不同区

域且人流量较大的公园，分别于工作日与周

末发放问卷。

 3.3  数据分析

本次问卷调研在 2024 年 3—5 月进行，

共发放 300 份问卷，其中有效问卷 277 份，有

效率达 92.33%。受访者人口统计学特征具有

良好的代表性，可进行后续数据分析（表 1）。

问卷信效度分析是量化研究的重要步骤，

关注问卷测量结果与实际概念或变量之间的

一致性与相关性，以确保问卷的可靠度与准

确度。本研究使用 SPSS 软件对问卷数据进行

统计学分析，克隆巴赫系数 α=0.821（>0.7），

说明问卷内部具有良好的可信度与一致性，

KMO 统计量为 0.838（>0.7），巴特利特球形

度检验显著性 p=0.000（<0.05），说明问卷中

各变量具有良好的相关性，适合做因子分析。

 4  结果分析与讨论

 4.1  城市荒野认知情况分析

在城市荒野概念认知方面（图 2），超过

半数的受访者能够理解城市荒野、城市野境

等概念的字面含义，有 30.0% 的受访者完全不

了解城市荒野景观。有 53.1% 的受访者愿意了

解或（已）参与过城市荒野的相关科普活动。

在接受城市荒野概念和价值的科普之后，有

67.2% 的受访者认为与其理解的城市荒野差不

多。有 76.9% 的受访者对城市荒野感兴趣或想

 

表1  受访者人口统计学特征

Tab. 1  Demographic characteristics of respondents

人口统计学

特征
分组 样本数 比例/%

受教育程度

初中及以下 14 5.1

高中或中专 20 7.2

大专 28 10.1

本科 97 35.0

研究生及以上 118 42.6

职业

学生 104 37.5

公司职员 95 34.3

公职人员 18 6.5

个体经营户 9 3.2

农民 2 0.7

离退休职员 25 9.0

其他 24 8.7

从事/从事过

景观/园林等

相关工作

是 42 15.2

否 235 84.8

年龄

18岁以下 15 5.4

18~40岁 206 74.4

41~60岁 36 13.0

60岁以上 20 7.2

性别
男 120 43.3

女 157 56.7

家庭情况

独居 57 20.6

单身，与父母同住 83 30.0

已婚（或情侣同住），无子女 15 5.4

已婚，与子女同住 66 23.8

已婚，无子女，与父母同住 8 2.9

已婚与父母子女同住 25 9.0

已婚，子女独立 8 2.9

其他 15 5.4

 

1 样地照片
Photos of sample plots

 

照片1：佘山国家森林公园 照片2：江湾湿地 照片3：杨浦滨江公共空间

照片4：广富林郊野公园 照片5：上海乡土生态科普示范基地1 照片6：上海乡土生态科普示范基地2

1

 

2 公众对城市荒野的认知情况
Public cognitive situation of urban wilderness
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进一步了解城市荒野。

在城市荒野价值认知方面，受访者普遍

认可城市荒野的生态价值（78.3%），此外有

超过半数的受访者认可城市荒野景观的人文

价值（62.5%）、疗愈价值（58.7%）和美学价

值（56.7%）。受访者对城市荒野经济价值的

认可度较低，有 9.0% 的受访者认为城市荒野

景观没有存在的必要。总体来看，受访者能

较好地理解城市荒野的生态价值，而相对忽

略其经济价值，这与此前其他学者的研究结

论相符[21]。

在 SPSS 软件中以从低到高的数字（1，2，

3……）对受访者人口统计学特征和城市荒野

认知情况进行赋值，以方便将两者进行相关

性分析（表 2），发现性别与接受科普前后印

象变化呈负相关，即女性对城市荒野初步认

知的准确度高于男性。受教育程度与对概念

的了解程度和参与科普活动的意愿程度呈正

相关，说明受访者受教育程度越高，越容易

理解和接受有关城市荒野的概念。从事/从事

过景观/园林等相关工作与对概念的了解程度

和参与科普活动的意愿程度呈显著负相关，

表明从事/从事过景观/园林等相关工作的人

群对城市荒野的认知程度和接受意愿更高。

对于大部分城市居民而言，城市荒野依

然是一个比较陌生的概念，公众对城市荒野

的了解程度较低，但认可度和接受度较高。

因此可通过加强宣传科普、组织游学活动，

特别是与生态相关的主题活动，来强化城市

居民对城市荒野的认知。

 4.2  城市荒野景观偏好分析

在视觉偏好方面，受访者通过对照片打

分并选择积极或消极的感知词进行描述，来

表达对不同类型城市荒野景观的偏好程度。

受访者对问卷中 6 张照片的打分均值为

3.16，偏好程度整体介于一般和比较喜欢之间。

其中照片 4 得分最高（3.84），照片 6 得分最

低（2.62），说明公众对于城市荒野景观整体

上保持中立态度，无明显好恶倾向，对人为

设计因素较多的融合型荒野景观的接受度更

高（表 3）。

通过对受访者人口统计学特征、照片得

分、感知词词频以及城市荒野偏好进行分析

 （表 2~4），发现年龄与部分照片得分呈显著

正相关，说明年纪大的受访者更喜欢城市荒

野景观；受教育程度与照片得分多呈负相关，

说明受教育程度较高的受访者对城市荒野景

观的偏好度较低，此结论与前文荒野认知情

况的分析结论存在一些矛盾之处，这或许与

问卷设置的先后顺序有关，受访者先对照片

进行打分，随后了解到城市荒野相关概念，

看法发生了改变；也可能是因为受教育程度

较高的人群对景观视觉表现要求较高，虽然

他们认可城市荒野的存在价值，但对现状荒

野景观的效果抱有更高的期待。有 60.3% 以上

的受访者认为照片 1 中的荒野难以进入，有

65.0% 以上的受访者认为照片 4 中的荒野适合

放松，说明平整开阔的环境与硬质铺装具有

积极的景观效果，带给人轻松的感受，而生

长状态野性程度较高的植物组团可能带来消

极的感受。分别有 31.0% 和 44.8% 的受访者认

为在照片 5、6 中的荒野可能会被蚊虫叮咬，

而照片 2 中的荒野被 40.1% 的受访者认为适合

放松。这表明大面积开阔水域更容易引起积

极的感知，而小片水域会带来不卫生、蚊虫

叮咬的消极印象。分别有 22.0% 和 22.4% 的受

访者认为有较多人工要素的照片 3、4 中的荒

野比较适合探索，说明构筑物与自然景观相

结合的环境更能吸引游客。

在场地探索意向方面，59.6% 的受访者希

望经常或在周末前往城市荒野，其中受欢迎

的活动包括观察动植物、散步郊游，希望在

场地内健身锻炼的受访者最少，仅占 10.1%

 

表2  人口统计学特征与城市荒野认知情况相关性分析

Tab. 2  Analysis of the correlation between demographic characteristics and urban wilderness cognition

变量 年龄 性别 工作类型 受教育程度 家庭情况
从事/从事过景观/

园林等相关工作

对概念的了解程度 0.056 0.090 0.062 0.141*
0.041 −0.444**

参与科普活动的意愿程度 0.029 0.049 0.007 0.135*
0.007 −0.258**

接受科普前后的印象变化 −0.051 −0.152* −0.021 0.039 0.019 0.072

　　注：**表示在0.01级别（双尾）相关性显著；*表示在0.05级别（双尾）相关性显著。

 

表3  城市荒野照片得分与感知词词频

Tab. 3  Scores of urban wilderness photos and frequencies of perception words

照片

编号

得分

均值

消极感知词词频/% 积极感知词词频/%

蚊虫叮咬 枝叶划伤 难以进入 垃圾堆积 令人不安 自然风景 很有特色 适合放松 想要探索 物种丰富

1 2.81 41.2 50.2 60.3 12.3 23.1 36.8 10.1 7.6 15.5 14.4

2 3.36 26.0 10.5 18.4 4.7 9.0 59.6 17.3 40.1 8.3 9.4

3 3.35 15.9 8.3 8.7 9.0 11.6 38.3 35.0 30.0 22.0 6.1

4 3.84 5.4 3.6 4.0 1.4 3.6 35.4 33.2 65.0 22.4 7.6

5 3.00 31.0 26.7 29.2 11.9 17.3 42.2 19.1 14.8 19.1 7.6

6 2.62 44.8 35.7 40.1 23.5 23.5 32.9 10.8 4.7 12.3 13.4

 

表4  人口统计学特征与照片得分相关性分析

Tab. 4  Analysis of the correlation between demographic characteristics and photo score

照片编号 年龄 性别 工作类型 受教育程度 家庭情况
从事/从事过景观/

园林等相关工作

1 0.239** −0.107 0.097 −0.215** −0.020 0.064

2 0.208** −0.062 0.115 −0.129* 0.154*
0.031

3 0.113 0.073 0.055 −0.081 -0.007 −0.121*

4 0.051 0.011 0.091 −0.134*
0.057 −0.027

5 0.096 −0.066 0.071 −0.160**
0.110 −0.055

6 0.186** −0.063 0.087 −0.154*
0.065 −0.036

　　注：**表示在0.01级别（双尾）相关性显著；*表示在0.05级别（双尾）相关性显著。

专题：城市再野化 / Special: Urban Rewilding

59



 （图 3）；不愿前往场地的原因主要是美观性、

可活动性和可进入性不足。

结合受访者人口统计学特征与场地探索

意向相关性分析结果（表 5）可知，年龄与场

地区位、安全性呈负相关，即受访者年龄越

大，越不在意荒野景观的偏远程度以及荒野

带来的不安全感；性别与场地安全性在数值

上呈正相关，即女性更容易感知到荒野景观

可能带来的不安全感；工作类型与场地维护

程度、区位呈负相关，说明如学生、公司职

员、公职人员等压力较大的受访者更喜欢管

理维护程度高、距离较近的荒野景观。受访

者受教育程度越高，越在意场地维护程度和

安全性；从事/从事过景观/园林等相关工作

与场地可进入性、可活动性呈负相关，表明

从事/从事过景观/园林等相关工作的人群更

关注荒野景观的内部空间；女性更偏好在城

市荒野中观察动植物，男性则更偏好健身锻

炼，受教育程度高的受访者偏好拍照写生和

散步郊游。

在城市荒野景观的优化和维护过程中，

可以适当考虑提升水体品质、扩大水体面积

与增加空间开放程度，避免植被过度遮挡游

客视线，提升空间安全性。另外，可以根据

不同人群的活动特点对荒野景观进行更新设

计，例如在场地内设置一些适合观察动植物

的点位、具有荒野特色的构筑物以及供休憩

停留的座椅设施，在必要的位置设置部分硬

质铺装，引导游客进行游憩。

 4.3  城市荒野制图

为了更直观地反映基于公众认知的上海

市荒野景观空间分布，在 ArcGIS 中，对收集

到的受访者标记的城市荒野景观分布点位进

行核密度分析，得到基于公众认知的城市荒

野景观空间分布图（图 4）。图像整体上呈多

核心分散分布，核心区主要分布在闵行区、

青浦区的浦江郊野公园、青西郊野公园等郊

野公园，以及奉贤区等郊环以外的区域。对

于上海市域内具有荒野景观的公园或场地这

一问题，一部分受访者提出了一些比较模糊

的范围，如黄浦江口、闵浦江畔、松江—闵

行一带、普陀—宝山一带等，这些区域在图 4

中也有所体现。目前上海已建成郊野公园的

位置和部分开发程度较低区域的核密度较高，

如奉贤海湾和滴水湖等区域，表明上海城市

居民对现状城市荒野景观的认知情况较好。

另外，由于图 4 中金山区、崇明区与浦

东新区东南部核密度较低，导致显示不明显，

但这并不意味着这些区域内缺乏或不存在城

市荒野景观。相反，崇明岛东滩湿地、大金

山岛等区域拥有优质的次生荒野景观资源[32-33]，

但这些区域不对外开放，因此并不在公众的

认知范围内。

 4.4  公众的公园绿地相关偏好对城市荒野

认知的影响

在分析城市荒野景观空间分布的基础上，

进一步探究上海公众的日常游憩活动范围、

公园偏好与所认知的荒野景观的关联性，将

收集到的受访者居住地点、最常去和最喜欢

的或认为设计最好的公园与基于公众认知的

城市荒野景观空间分布图叠加，并进行可视

化的分析，以探究公众的公园绿地相关偏好

对城市荒野认知的影响，主要有 3 点发现。

 

表5  人口统计学特征与场地探索意向相关性分析

Tab. 5  Analysis of the correlation between demographic characteristics and site exploration intentions

变量 年龄 性别 工作类型 受教育程度 家庭情况
从事/从事过景观/

园林等相关工作

前往偏好

场地维护程度 −0.100 −0.028 −0.169** 0.185** −0.058 −0.073

场地区位 −0.136*
0.079 −0.140*

0.062 −0.096 −0.083

场地安全性 −0.148* −0.152* −0.053 0.222**
0.010 −0.030

场地可进入性 −0.081 0.031 0.010 0.078 0.043 −0.158**

场地可活动性 −0.009 0.097 0.023 0.085 0.107 −0.146*

场地美观性 0.037 0.076 0.030 −0.015 −0.011 0.002

活动偏好

观察动植物 −0.011 0.146*
0.028 0.028 0.152* −0.116

拍照写生 0.039 0.017 −0.101 0.181** −0.002 −0.127*

散步郊游 0.045 −0.061 −0.006 0.126* −0.049 0.002

休息停留 −0.059 0.049 −0.081 0.061 −0.065 −0.016

健身锻炼 0.034 −0.145*
0.034 −0.031 0.014 0.094

　　注：**表示在0.01级别（双尾）相关性显著；*表示在0.05级别（双尾）相关性显著。

 

3 场地探索意向分析
Analysis of site exploration intentions

 

经常去 周末可能会去 去一次就够了不感兴趣

6.9

53.4

34.0

66.8

34.0

10.1

52.7

27.8

12.6

使用场地意愿程度 活动偏好

0 0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

人
数
占
比
/%

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

人
数
占
比
/%

观察动植物拍照写生 散步郊游 休息停留 健身锻炼
场地

维护程度
场地区位 场地安全性 场地

可进入性
场地

可活动性
场地美观性

51.3
54.9

39.6
32.7

27.6 26.5

不愿前往场地的原因

0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

人
数
占
比
/%

3

 

4 基于公众认知的城市荒野景观空间分布
Spatial  distribution  of  urban  wilderness  landscapes

based on public cognition
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1）受访者最常去的公园的空间分布大体

呈现由中心往外围递减的趋势，与受访者居

住地点的空间分布趋势大体一致（图 5），即

上海公众大多就近选择公园进行游憩活动，

大多居住在市中心的人不常去郊野公园。

2）上海基于公众认知的城市荒野景观空

间分布范围与受访者最常去的公园分布具有

较高的重合度（图 6）。大部分荒野景观均在

受访者最常去的公园分布范围内，但在最常

去的公园分布密度较高的内环区域，荒野景

观的密度却呈现较低水平。这为上海荒野公

园建设范围的确定提供了依据：最常去的公

园分布密度较高的区域适合优先建设城市荒

野景观，将区域内的“荒地”转化成野趣的

 “乐园”，降低城市居民前往荒野景观的交通

成本。

3）受访者最喜欢或认为设计最好的公园

的空间分布呈现多核心分散分布，与基于公

众认知的城市荒野景观空间分布有一定重合

度（图 7）。绝大多数的受访者在选择最喜欢

或认为设计最好的公园时，倾向选择位于杨

浦区的共青国家森林公园和位于浦东新区的

世纪公园。2 处公园在图 5 中密度均较高，虽

然它们并不属于纯粹的城市荒野景观，但园

内存在不少近自然群落设计和自然式水体设

计，让公众认为 2 处公园也属于城市荒野景

观的范畴。可以看出，公众对城市荒野景观

的判断主要依靠视觉上呈现的物种丰度与维

护程度；景观植物种类的复杂程度越高，被

认为是荒野景观的概率越高。其他重合部分

主要是位于市中心人流密集区域的公园和一

些郊野公园。有部分侧重生态设计的公园，

被认为兼具荒野性与设计性，这表明生态价

值较高的公园更易受到公众的喜爱。

 4.5  公众对荒野景观的接受度的空间分布

特征

以前往荒野的频率这一问题的 4 个选项

为分类标准，对受访者居住地点进行核密度

分析（图 8），通过比较可以发现居住在不同

区域的受访者对荒野景观的接受度有所差异。

1）选择“经常去”的人主要集中在内环与外

环之间，分布较为均匀且分散。此区域周边

荒野景观较多，交通快捷、便利，因此受访

者更愿意前往且对荒野的接受度最高，与公

众更愿意就近选择公园进行游憩活动的结论

一致。2）选择“周末可能会去”与“去一次

就够了”的受访者居住地点的空间分布大体

一致，均由中心向外分散，主要集中在中环

以内。此区域城市化程度较高、荒野景观较

少；同时按受访者样本来看，部分生活在市

中心的人群存在生活压力较大、空闲时间较
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少的问题，因此对于此类人群而言，前往荒

野景观的可能性不大，对荒野景观的接受度中

等。3）选择“不感兴趣”的受访者均匀分布

在中环和郊环附近。郊环以外城市化水平相

对较低，荒野景观较多，但无人开发、管理，

美观性和可玩性较低，而建设较好的荒野景

观位置较远，交通成本高，因此这类人群对

荒野景观的接受度较低。

总体而言，受访者对荒野景观的接受度

与其居住地点的城市化水平呈现一定的相关

性，目前中心城区具有荒野特征的景观较少，

而郊区的荒野资源开发程度较低、景观效果

不佳，因此城市化水平过高或过低都可能影

响荒野景观的开发和发展，进而对公众对荒

野景观的认知产生消极影响。公众对荒野景

观的接受度和需求情况与其居住地点和荒野

景观的距离同样具有相关性，居住地点附近

有荒野资源的受访者的接受度明显较高。城

市荒野景观并不等同于郊野景观，不一定位

于郊区，选择其建设场地时应该重点考虑交

通便利，方便人群到达的位置，这有利于提

高公众对荒野景观的接受度。

 5  结语

城市荒野作为城市中特殊的绿地景观资

源，具有修复城市生态系统、保护生物多样

性、维系城市居民与自然的关系的作用，是

城市居民感知自然的纽带，因此，客观全面

地了解城市居民的景观审美偏好和城市荒野

的维护管理方法，进一步发挥荒野景观价值，

提升城市荒野接受度，离不开公众的支持。

至 2035 年，上海将建设成为卓越的全球城市，

目前上海已建设完成大量公园绿地，并致力

于实现生态宜居的目标。上海标准意义上的

城市荒野景观资源十分罕见，但通过参考城

市荒野景观设计与维护策略，可以提升上海

公园绿地的景观异质性，降低管理成本，提

升生态品质。

本研究将 PPGIS 与景观偏好研究相结

合，对上海公众的城市荒野认知和偏好情况

进行分析，并得出 5 点结论。1）公众对于城

市荒野概念的了解程度较低，但接受度较高，

并对城市中实际存在的荒野景观分布有大概

的认知。其中受教育程度较高的人群对荒野

景观视觉效果的认可度较低，但对城市荒野

概念和价值的认可度高。2）城市荒野景观不

同的景观要素会对公众的景观偏好产生影响。

在优化、维护与管理城市荒野景观的过程中，

可以更多关注水质情况，并适当对植物和园

路进行设计，保证景观可视性与环境可达性。

同时可通过设置动植物观察点、构筑物等人

工要素来提升荒野景观的趣味性和吸引力。

3）在公众的认知中，城市荒野最突出的价值

是生态价值，因此在后续向公众宣传、科普

荒野景观价值时，可以更多地围绕生态内容

开展活动。上海的城市荒野景观分布主要分

布于黄浦江上游、松江西北段、黄浦江闵行

段、黄浦江下游。公众认知中的城市荒野主

要为融合型荒野，该类型的荒野景观一般作

为郊野公园或滨江绿地、湿地公园等其他公

共绿地开放。4）公众偏好的荒野景观大多拥

有自然式水体和种类丰富的自然群落；植物

群落的视觉效果不宜过于原始或粗放，需要

一定人工管理和维护，且不能过于单调、规

整。5）公众所在区域的城市化程度、日常游

憩范围、居住地点会对荒野景观偏好产生影

响，生活范围内存在荒野景观资源的公众，

对于荒野景观的接受度明显更高；城市化水

平过高或过低都会影响荒野景观的呈现效果，

进而影响公众对荒野景观的接受度。目前上

海市中心区域荒野景观资源匮乏，在建设和

提升上海城市生态环境时，应该考虑让城市

荒野景观进入公众视野，同时加强郊区荒野

景观的维护和建设，优先对郊野公园等可达

性较好或临近居民区的荒野景观开展再野化

设计。

本研究仍然存在局限性与不足。调研样

本量相对较小，在针对人口统计学特征进行

相关性分析时，得出的结论较少。但能在一

定程度上反映目前上海公众对城市荒野的大

概认知和偏好，具有一定的参考价值。调研

场地与问卷发放地点选择存在区域性和片面

性，可能影响最终的分析结果。在未来的研

究中，可以扩大样本数量，优化研究过程。

受访者仅能从视觉上感知调查问卷中的照片，

缺乏其他感官感知，这可能会对公众的景观

偏好造成影响。此外，部分受访者从摄影艺

术而非景观感知的角度对照片进行了评价，

也可能使分析结果产生偏差。未来对研究方

法进行优化与完善，有助于更准确、更具有

针对性地分析不同人群的城市荒野景观偏好，

为城市荒野景观保护和发展提供参考。
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Abstract:

[Objective] In the face of urban landscape habitat fragmentation and ecological

deterioration under the background of high-speed urbanization, more and more

urban residents are in urgent need of contact with more diversified and enriched

natural  elements  and  open  spaces,  so  as  to  improve  the  quality  of  living

environment  and  safeguard  their  physical  and  mental  health.  As  one  type  of

green space connecting cities, human and nature, urban wilderness landscape

has  its  unique  ecological  function,  aesthetic  significance  and  economic  value,

and has broad research prospects. This research analyzes the value cognition

and landscape preference of Shanghai residents for urban wilderness, explores

the positive and negative perception effects of different landscape elements that

constitute the wilderness landscape, and provides more targeted and localized

references and suggestions for the construction and development of ecological

landscape in Shanghai.

[Methods] This research obtains landscape pictures of different kinds of sample

plots  through  field  visit,  and  designs  Likert  scale  and  other  forms  of

questionnaires  to  collect  data.  The  questionnaire  survey  is  conducted

simultaneously  online  and  offline  in  combination  with  the  public  participation

geographic  information  system  (PPGIS),  a  self-developed  WeChat  mini

program,  which  makes  it  more  effective  and  convenient  to  collect  information

about  the  respondents’ demographic  characteristics,  landscape  preferences,

value  cognition,  spatial  geographic  positioning,  etc.  The  collected  data  are

further organized, compared and mapped using spatial analysis methods such

as SPSS correlation analysis and ArcGIS kernel density.

[Results] 1)  Most  of  the  respondents  have  a  low  level  of  understanding  of

 “urban  wilderness”,  but  a  high  level  of  cognition  and  acceptance  thereof.

2)  Different  groups  of  respondents  have  different  preferences  and  concerns

about  wilderness  landscape  sites,  but  the  public’s  aesthetic  preference  for

wilderness landscapes is generally neutral. Different natural landscape elements

and artificial  landscape elements in  wilderness landscape sites,  such as water

bodies,  plants,  hardscapes,  and  facilities,  have  an  impact  on  the  public’s

preference.  3)  Respondents  also  have  an  approximate  knowledge  of  the

distribution  of  actual  wilderness  areas  within  Shanghai.  Survey  statistics  show

that,  the  distribution  of  wilderness  sites  familiar  to  the  public  is  mainly

concentrated  in  Minhang  District,  Qingpu  District  and  the  area  outside  the

suburban ring. The openness and development of wilderness space may affect

the  cognitive  impression  of  urban  residents.  4)  Respondents’ cognition  of  the

distribution of wilderness landscapes is affected by the scope of activities, with

the  scope  of  daily  recreation  being  highly  overlapped  with  wilderness  space.

Some  parks  and  green  spaces  with  near-natural  design  are  also  regarded  as

wilderness  sites  and  are  widely  praised.  5)  Respondents’ acceptance  of

wilderness landscapes has a certain correlation with the urbanization level of the

area  they  live  in,  for  which  there  is  typically  a  threshold  value.  Wilderness

resources  with  high  quality  or  convenient  location  generally  have  higher

potential development value and are more likely to be accepted by the public.

[Conclusion] 1)  Priority  should  be  given  to  the  renewal  and  transformation  of

wilderness  space  with  a  high  degree  of  public  cognition  and  convenient

transportation,  and  the  design  and  development  of  high-quality  wilderness

resources  should  be  carried  out  by  taking  advantage  of  corresponding

wilderness sites, such as well-designed country parks, or unused green spaces

near  residential  areas.  2)  When  designing  and  optimizing  specific  urban

wilderness  landscapes,  attention  should  be  paid  to  the  activity  needs  and

recreational  preferences  of  different  groups  of  people,  and  relevant  artificial

landscape  elements  should  be  designed  to  enhance  the  interest  and

attractiveness  of  corresponding  landscape  sites,  with  such  artificial  landscape

elements including artistic interactive devices for photo taking, plant and animal

observation points, rest facilities, etc. 3) The maintenance and management of

wilderness  landscape  entail  paying  more  attention  to  water  quality,  garden

paths  and  lines,  as  well  as  the  natural  growth  of  plants  and  the  degree  of

wilderness,  so  as  to  ensure  visibility  and  accessibility  within  a  certain  range

while  taking  into  account  environmental  wildness  and  safety.  Zoning  can  be

carried  out  to  reduce  human  interference,  and  a  sustainable  nature-led

ecological  community  can  be  constructed  through  the  introduction  of  native

species and pioneer plants. 4) It is supposed to increase the popularization and

publicity of “urban wilderness”, especially with regard to ecological values, and

cooperate with  residential  areas nearby to organize recreational  activities,  etc.,

so as to enhance the public’s connection with and understanding of the natural

wilderness  landscape,  thus  enabling  the  public  to  integrate  into  the  natural

wilderness  landscape,  which  may  help  strengthen  their  sense  of  local  identity

and emotional  connection.  Based on this,  the scope and influence of  publicity

can  be  expanded through  the  radiation  effect  of  activities,  and  the  concept  of

urban  wilderness  can  be  promoted  to  more  urban  residents.  Designers  and

users  are  mutually  reinforcing.  A  wider  audience  and  demand  for  urban

wilderness  landscapes  can,  on  the  one  hand,  enrich  the  vitality  and  value  of

landscape, and on the other hand help designers and scholars in the field to better

understand how wilderness landscapes are practically operated and optimized.

Keywords: urban  wilderness; landscape  preference; public  cognition; public

participation geographic information system; urban green space; Shanghai
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