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城市综合公园全龄友好度评价

刘晓芳  王怡然  肖琛宸  杨思声

摘要：【目的】推进全龄友好城市的建设是践行高质量发展的重要举措。科学评价城市综合公园的全龄

友好度，为城市综合公园的规划建设和管理提供科学依据和参考，有利于推动全龄友好城市建设的有效

落实。【方法】从人群活动、物质空间 2 个维度切入，构建城市综合公园全龄友好度的量化评价体系：

1）构建包括活动人群年龄结构友好度、人群活动类型友好度、人群活动空间分布友好度、人群活动质量

友好度指标在内的人群活动全龄友好度评价体系；2）建立包括 7 个一级指标、13 个二级指标及 47 个三

级指标在内的物质空间全龄友好度评价体系，并以厦门市 4 个类型的综合公园为例进行实证研究。

【结果】不同类型公园的全龄友好度不同：海湾公园全龄友好度最高但老年友好度不足；中山公园对老

年、儿童群体友好，但中青年群体友好度欠佳；南湖公园活动比例失衡影响空间使用；金榜公园因地形

复杂全龄友好度最低。不同公园对各年龄层群体的友好度也存在差异：对老年群体友好度最高，对儿童、

中年、青年群体的友好度依次降低。【结论】综合人群活动评价及物质空间评价的研究方法为城市综合

公园全龄友好度的评价提供了新的思路。未来可以从功能布局、通行系统、空间布局、多元景感、评价

机制方面优化城市综合公园规划，以建设高质量的全龄友好城市综合公园。
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文章亮点：

1、构建包含人群活动评价和物质空间评价的城市

综合公园全龄友好度的量化评价体系。

2、构建包括活动人群年龄结构友好度、人群活动

类型友好度、人群活动空间分布友好度、人群活

动质量友好度指标在内的人群活动全龄友好度评

价体系。

3、从功能布局、通行系统、空间布局、多元景感、

评价机制方面提出优化综合公园的策略。

 
推进全龄友好城市的建设是践行高质量

发展的重要举措。从儿童友好、老年友好走

向全龄友好，表明中国对于不同年龄段人群

需求的考量趋于精细化。建设全龄友好城市

应通过规划和设计营造出更具活力、更公平

的城市空间与社会环境，服务与支持各年龄

段人群的身心健康[1]。在中国，目前相关研究

成果将全龄友好概念细分为儿童友好、老年

友好、残疾人友好、青年发展等[2-3]。在宏观

层面上，主要关注全龄友好型城市公共服务

设施的建设，促进城市级设施的全龄友好优

化[3-5]；在中微观层面上，主要聚焦全龄友好

社区与其公共空间的营建[6-7]，包括住宅空

间[3]、住区更新策略[8]、住区外部空间[9-10] 等。

在国外，与全龄友好社区类似的概念有终身社

区（lifelong neighborhoods），相关研究成果

聚焦适合全年龄段人群生活的社区设计[11-12]。

总体上国内外全龄友好城市相关研究中对城

市综合公园的关注较少。

城市综合公园作为城市公共空间的重要

组成部分，是人群活动的重要空间场所。既

往研究表明建成环境对公园中的不同年龄群

体都有重要影响[13]。Costigan 等 [14] 通过研究

墨尔本的 20 个公园的环境特征，发现良好的

自然和建筑环境能够促进居民开展户外休闲

活动。Ries 等[15] 通过分析 329 名青少年在城

市公园中的活动，探究了公园设施与其活动

的相关性。其他公共空间类型的相关研究也

表明了人群活动与空间的紧密联系，如黄瓴

等[16] 基于人群活动与空间的整体关联性分析

人群活动对社区公共空间品质的影响。可见，

人群活动与物质空间密切相关。

城市综合公园指城市中面积不小于 5 hm2，

具备游览、休闲、健身、儿童游戏、运动和

科普等多种设施，适合公众开展各类户外活

动的公园绿地，具有活动空间大、功能丰富

等特点[17-19]。提高城市综合公园的全龄友好度

对于落实全龄友好城市建设具有重要意义。

本研究聚焦城市综合公园全龄友好度评价研

究，从人群活动、物质空间 2 个维度切入，

提出量化评价综合公园全龄友好度的方法，

构建包含人群活动评价和物质空间评价的综

合评价体系，并以厦门市 4 个类型的综合公

园为例，提出面向全龄友好的城市综合公园

规划策略，为各类城市综合公园的规划建设

和管理提供科学依据和参考。

 1  城市综合公园全龄友好度评价方法

 1.1  技术路线

空间与时间是构成人类活动的基本要

素[20]。近年来人本思想逐渐融入城市空间规划

设计的全过程，从关注物的空间转向关注人

的空间，继而细化、发展到关注全龄人群的

空间[21-22]。相关学者或以人群活动为视角研究
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公共空间与人群分异的互动机制；或将人群

活力度作为评价指标纳入公共空间选址研究；

或通过研究空间与人群活动的关系，探索公

共空间设计的新思路，助力城市空间设计响

应民众需求[16, 23-24]。人群在物质空间中的活动

情况能够反映空间品质，常规的城市综合公

园的评价体系多关注物质空间，本研究关注

人群活动与物质空间 2 个维度，构建城市综

合公园全龄友好度评价技术路线（图 1）。

1）人群活动维度：从城市综合公园人群

活动的表现特征出发，选取活动人群年龄结

构友好度、人群活动类型友好度、人群活动

空间分布友好度、人群活动质量友好度 4 个

指标，探究公园是否为全龄人群活动提供均

衡、公平的服务支撑。

2）物质空间维度：选取总体布局、通行

系统、空间场地、景观植物、环境设施、地

形及建构筑物 7 个一级指标，13 个二级指标，

47 个三级指标，评价公园物质空间布局是否

满足全龄人群活动需求并提供适宜、人性化、

有特色的空间环境。

3）人群活动维度和物质空间维度的协同

关系：物质空间承载并影响人群数量、活动

类型、活动空间分布及活动质量，人群活动

是物质空间品质的体现。人群活动维度系列

指标和物质空间维度系列指标相互补充，协

同构建相对完整的全龄友好度评价指标体系。

 1.2  评价指标

 1.2.1  人群活动全龄友好度评价指标

以活动人群年龄结构友好度、人群活动

类型友好度、人群活动空间分布友好度、人

群活动质量友好度 4 个指标衡量城市综合公

园的人群活动全龄友好度。

1）活动人群年龄结构友好度。以活动人

群年龄结构差异度与活动人数占比差异度 2 个

指标倒数的加权和衡量活动人群年龄结构友

好度，数值越大，表明活动人群年龄结构友

好度越高。计算式

Ni = γ1

1
Gi

+γ2

1
Ci

， （1）

Ni

Gi Ci

式中：   为公园 i 的活动人群年龄结构友好度；

 、   分别为公园 i 的活动人群年龄结构差异

度、活动人数占比差异度，为统一计算口径，

将Gi Ci γ1 γ2

Gi Ci

 、   归一化处理到 [0，1]；   、   分别

为   、   的权重，采用专家打分法获得，参

与打分的 21 位专家均来自城乡规划、风景园

林等专业的高校或设计院。

其中，活动人群年龄结构差异度 Gi 以公

园活动人群年龄结构标准差与对照值差值的

绝对值衡量。数值越小，表示公园活动人群

年龄结构与城市居民年龄结构越接近。以第

七次全国人口普查（简称七普）中的年龄结

构标准差作为对照值。活动人数占比差异度

以公园儿童、青年、中年、老年等各年龄段

活动人数占比差异度之和表示，计算式

Ci，j =
Ai，j−As，j

Ai，j+As，j

， （2）

Ci，j i j

Ai，j i j

As，j j

式中：   表示公园   中年龄群体   的活动人

数占比差异度，    表示公园    中年龄群体  

的人数占比，   表示对照组年龄群体   的人

数占比。以七普中城市该年龄层人口占比为

对照组。Ci，j 越小，表明公园中该年龄层人数

占比与城市该年龄层人口占比状况越接近。

2）人群活动类型友好度。以人群活动类

型多样度、人群活动状态差异度、人群活动

对象差异度 3 个指标综合衡量人群活动类型

友好度。计算式

Ai = γ3Tn，i+γ4

1
Ts，i

+γ5

1
To，i

， （3）

Ai

Tn，i Ts，i To，i

γ3、γ4、γ5 Tn，i Ts，i

To，i 将Tn，i Ts，i To，i

γ3、γ4、γ5

式中：    为公园 i 的人群活动类型友好度，

 、    、    分别为公园 i 的人群活动类

型多样度、人群活动状态差异度、人群活动

对象差异度，    分别为    、    、

 的权重。同样，    、    、    归一

化处理到 [0，1] 进行计算，    采用

专家打分法获得。

其中，人群活动类型多样度以公园内各

年龄层人群的活动类型数量表示。人群活动

状态差异度以各年龄层人群静态与动态活动

占比与该年龄层人群期望值差值的绝对值表

示[25]。各年龄层人群的期望值通过问卷调查获

得。人群活动对象差异度以各年龄层人群个

体与社交活动占比与该年龄层人群期望值差

值的绝对值表示[25]。其中活动对象类型可以分

为个体活动与社交活动，各年龄层人群的期

望值通过问卷调查获得。人群活动对象差异

度越小，表明越接近理想状态。

3）人群活动空间分布友好度。以人群活

动面积占比标准差的差异度、人群活动面积

占比差异度 2 个指标的倒数的加权和衡量人

群活动空间分布友好度。人群活动空间分布

友好度数值越大，表明公园的全龄友好度越

高。计算式

Si = γ6

1
Vi

+γ7

1
Pi

， （4）

 

1 城市综合公园全龄友好度评价技术路线
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Si

Vi Pi

γ6

γ7 Vi、Pi Vi、Pi

γ6 γ7

式中：   为公园 i 的人群活动空间分布友好度，

 、   分别为公园 i 的人群活动面积占比标准

差的差异度、人群活动面积占比差异度，   、

 分别为   的权重，将   归一化处理

到 [0，1] 进行计算，   、   采用专家打分法

获得。

其中，人群活动面积占比标准差的差异

度以各年龄层人群活动空间面积占比的标准

差与对照值差值的绝对值表示。以七普的年

龄结构标准差作为对照值。差值的绝对值越

小，表示公园各年龄层人群活动空间面积占

比状况与城市人口年龄结构越接近。人群活

动面积占比差异度以各年龄层人群活动面积

占比差异度之和表示，该值越小，表明各年

龄层人群的活动空间面积分布越均衡。

公园中某年龄层人群活动面积占比差异

度计算见式（5）。数值越小，表明公园中该

龄人群活动面积占比与城市该年龄层人口占

比状况越接近。以七普中城市该年龄层人口

占比为对照组。计算式

Pi，j =
Ri，j−As，j

Ri，j+As，j

， （5）

Pi，j i j

Ri，j i j

式中：   表示公园   中   年龄群体的活动面

积占比差异度，   表示公园   中   年龄群体

的活动面积占比。

4）人群活动质量友好度。以各年龄层群

体出于主动或被动意愿进行公园活动的占比

差异衡量其在公园中的活动质量，数值越大，

表明公园的全龄友好度越高。主动意愿活动

指以自身进行公园活动为主要目的的活动；

被动意愿活动指以陪同或辅助他人进行公园

活动为主要目的的活动。为了与上述指标相

对应，将人群活动质量友好度归一化处理到

[0，1] 进行计算，数值越大，表明公园的全龄

友好度越高。

5）人群活动全龄友好度。人群活动全龄

友好度计算式

Fi =W1Ni+W2Ai+W3Si+W4Qi， （6）

Fi i Qi

i W1 W2、

W3、W4 Ni

Ai

Si Qi

式中：   为公园   的人群活动全龄友好度， 

为公园   的人群活动质量友好度，    、  

 分别为活动人群年龄结构友好度（   ）、

人群活动类型友好度（    ）、人群活动空间

分布友好度（   ）、人群活动质量友好度（   ）

的权重，采用专家打分法获得。

 1.2.2  物质空间全龄友好度评价指标

诸多研究[3, 6, 9, 26-27] 显示，建设全龄友好公

园一方面应促进儿童、中年、青年、老年各

年龄层人群友好，另一方面也强调各年龄层

人群间的互动和融合。马斯洛需求层次理论

是人本主义理论，适用于多个领域，不少研

究探讨了这一理论与公园中人群需求模式的

关系[28-30]，该理论可为公园物质空间评价指标

的拟定提供重要依据。本研究以全龄友好为

目标，提炼各年龄层友好+全龄融合的核心思

想[31-33]；引入马斯洛需求层次理论，分析全龄

人群在生理、安全、归属、尊重及自我实现

层次上的需求；根据城市综合公园特点，结

合 GB 51192-2016《公园设计规范》[19]，将需

求转换为物质空间全龄友好度的空间评价要

素：包括总体布局、通行系统、空间场地、

景观植物、环境设施、地形、建构筑物 7 个

物质空间一级评价指标，经细化形成总体布

局、功能分区、内部通行系统等 13 个二级指

标，综合考虑总体结构合理性、功能布局合

理性、功能分区适宜性等空间评价要素，将

二级指标细化为可度量、可评价的 47 个三级

指标（表 1）。

 1.3  评价方法

通过对 4 个公园进行精细的实地调研，

统计公园各年龄层人群活动的人群数量、活

动类型数量、活动对象、活动状态、活动空

间分布及活动质量，分析公园各年龄层人群

活动状况、物质空间布局及两者关系。在统

计分析人群活动数据的基础上，定量计算活

动人群年龄结构友好度、人群活动类型友好

度、人群活动空间分布友好度、人群活动质

量友好度指标，通过指标数据表征综合评价

各公园的人群活动全龄友好度。同时，对公

园物质空间进行全龄友好度评价：采用专家

打分法评价物质空间各分项指标，使用层次

分析法计算各指标的权重，进而计算物质空

间全龄友好度分值。将各公园的人群活动全

龄友好度和物质空间全龄友好度进行比较，

分析校核 2 个维度评价方法的科学性。

 2  厦门市4 个综合公园实证研究

 2.1  研究对象概况

分别选取 4 个公园作为老城区公园、滨

湖公园、山体公园、滨海公园 4 个公园类型

的代表（图 2）。其中中山公园位于厦门市老

城区，临近人口密集的居住区，交通便捷、

 

表1  物质空间全龄友好度评价指标体系

Tab. 1  Evaluation indicator system for all-age friendliness of physical space

一级指标 二级指标 三级指标

总体布局
总体布局 总体结构合理性

功能分区 功能布局合理性、动静分区适宜性

通行系统
内部通行系统

路网结构合理性、全龄步行体验丰富度、全龄通行无障碍度、全龄活动路径协调

度、道路的连续性

外部可达性 道路交通可达性

空间场地

空间场地舒适
全龄活动空间功能适宜性、空间功能多龄复合性、全龄活动空间尺度舒适性、全

龄活动空间氛围舒适性、空间场地代际社交促进性

空间场地安全 空间场地可监督性、空间是否有视觉死角、地面铺装安全性、空间开敞度

空间场地美观趣味 空间层次丰富度、空间界面美观性、地面铺装美观性、地面铺装趣味性

景观植物

景观
全龄景观偏好契合度、调动全龄感官的景观丰富度、景观小品丰富趣味性、景观

小品特色性、绿色景观全龄适宜性

植物
植物层次结构丰富度、植物色彩丰富度、植物乔灌木结合配置丰富度、植物配置

安全性、植物地域特色性

环境设施
设施便捷舒适

满足全龄需求的公共服务设施丰富度、智能设施的老幼使用便捷度、全龄休憩设

施完备度、游乐设施全龄适宜性、导视系统老幼使用便捷度、夜间照明系统完备

度、设施全龄使用协同性、设施色彩美观度

设施安全 设施使用安全性

地形 地形
地形设计对全龄活动的适宜性、地形安全性、地形趣味度

地形安全性

建构筑物 建构筑物 建构筑物全龄活动舒适性、建构筑物特色性
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环境宜人，为老城区公园；南湖公园地处厦

门市筼筜湖南畔，为典型的滨湖公园；金榜

公园临近厦门市火车站，西起金榜山，东至

梧村山，为市区内较稀少的山体公园；海湾

公园位于厦门岛西部，滨海景观富有特色，

为具有代表性的滨海公园。

 2.2  数据来源

调研人员于 2023 年 6 月 22 日—9 月 16 日 

对 4 个综合公园进行实地调研，详细统计公

园的人群使用状况。期间，调研人员对每个

公园均选取工作日及周末各 1 天进行调研，

每日调查时间为 09:00—11:00、12:00—14:00、

16:00—18:00、19:00—21:00，共 4 个时间段。

其中 09:00 前的活动（如广场舞等）具有延续

性，故上午选取 09:00—11:00 作为统计时段。

中青年人群在工作日于公园进行活动的时间

集中在 16:00 之后，故延长 16:00 之后的调研

时段，保证上学上班群体的样本数量。调研

人员每天每个时间段往返研究区域 2 次，取

各类活动人数平均值作为该活动的人数。调

研时间内对 47 处人群高频活动空间进行共计

752 次定点观察，统计得出公园各类型活动人

数为：中山公园 7 650 人、南湖公园 1 728 人、

金榜公园 1 417 人、海湾公园 2 348 人，共

计 13  143 人 。 参 考 世 界 卫 生 组 织 （ World

Health Organization, WHO）年龄划分标准[34]，

将人群划分为儿童（0~17 岁）、青年（18~

44 岁）、中年（45~59 岁）、老年（60 岁及

以上），调查统计的各类型活动人数中儿童、

青 年、 中 年 、 老 年 分 别 为 2  893、 2  546、

5 232、2 472 人，占比分别为 22.0%、19.4%、

39.8%、18.8%，各年龄层人群进行的活动种

类分别为 13、18、18 和 13 种。同时，调研

人员对 4 个公园进行现场测绘与记录，结合

谷歌卫星影像，提取总体布局、通行系统、

空间场地、景观植物、环境设施、地形、建

构筑物数据信息。

民众对公园活动状态和活动对象的期望

值数据来自 2 个问卷调查：1）2021 年 1 月

2—16 日，采用分层抽样法，根据城市综合

公园内活动人群年龄结构特点，通过微信问

卷星面向厦门市民众发放问卷，回收问卷

208 份，其中有效样本 200 份；2）2024 年

1 月 1 日—3 月 21 日，采用分层抽样法，综

合考虑厦门市各区空间分布情况及城市综合

公园内活动人群年龄结构，通过微信问卷星

面向厦门市民众发放问卷 1 062 份，筛选出

325 份针对城市综合公园的问卷，其中有效样

本 301 份。两次问卷调查共计回收有效样本

501 份。

 2.3  人群活动全龄友好度评价结果

 2.3.1  活动人群年龄结构友好度评价结果

各公园的活动人群年龄结构友好度计算

结果显示，南湖公园的活动人群年龄结构友

好度较高，金榜公园较低。且从各分项来看，

活动人群年龄结构差异度层面，南湖公园最

低，金榜公园最高。可见，南湖公园的活动

人群年龄结构与城市居民年龄结构最接近，

这是由于南湖公园设施的设置考虑了多元人

群需求，全龄人群均能在此获得良好的体验。

金榜公园的活动人群年龄结构差异度高是公

园内缺乏中青年及儿童人群活动空间所致

 （表 2）。

从各公园不同年龄层活动人数占比差异

度看，除海湾公园外，各公园的老年人数占

比差异度均较低，公园内老年人数占比接近

七普年龄结构中的老年人群人数占比，反映

出 3 个综合公园对老年人群的高友好度。海

湾公园因缺乏适合老年人群活动的空间，导

致该群体人数占比低于七普数据中该年龄层

人数占比。金榜公园中儿童人数占比差异度

最高，儿童人数占比远小于七普的人数占比，

该现象可能是地形因素所致（图 3）。

 2.3.2  人群活动类型友好度评价结果

实地调查结果显示，4 个综合公园中各

年龄层人群的活动类型呈现明显差异：儿童

多进行娱乐、运动、休闲类活动；青年人群

进行的活动种类最多；中年人群多进行放松

身心的休闲活动及不同强度级别的运动；老

年人群多进行较低强度的运动及休闲放松活动

 （表 3）。基于人群活动类型友好度计算，可

知海湾公园人群活动类型友好度最高，达

0.355，中山公园、南湖公园及金榜公园较为

接近，分别为 0.238、0.194 及 0.213（表 4）。

从各公园不同年龄层人群活动状态差异

度看，4 个公园中金榜公园最低，海湾公园最

高。这表明金榜公园中各年龄层人群尤其是

青年和中年人群静态与动态活动的比值与问

卷调查中对应年龄层人群对静态与动态活动

比例的期望值更接近（图 4）。从人群活动对

象差异度看，海湾公园中各年龄层人群活动

对象差异度最低，个体与社交活动的比例最

符合问卷中显示的人群期望；中山公园、金

 

2 厦门市 4 个综合公园区位及范围

Locations and scopes of the four comprehensive parks in Xiamen
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榜公园居中；南湖公园显著高于其他公园，

个体与社交活动的比例与期望值相差较大，

尤其是青年人群偏差最大，原因可能在于南

湖公园空间功能复合，交往空间多，但相对

缺少适合安静休憩的个体活动空间（图 5）。

 2.3.3  人群活动空间分布友好度评价结果

人群活动空间分布友好度研究结果显示，

海湾公园中的人群活动空间分布友好度最高，

达 0.332，中山公园次高，南湖公园较低，金

榜公园最低。人群活动空间分布友好度评价

指标中，各公园人群活动面积占比标准差的

差异度相差较大，该项指标对本部分友好度

评价结果的影响较大。

从人群活动面积占比标准差的差异度看，

金榜公园较高，表明该公园各年龄层人群对

空间的使用存在比例失衡的问题。中山公园

与海湾公园各年龄层人群的活动面积占比接

近对应年龄层人群的城市人口比例，故这 2 个

公园中各年龄层人群的使用空间比例较为均

衡（表 5）。

从各年龄层人群活动面积占比差异度看，

各公园老年人群活动面积占比差异度均比较

低，说明老年人群在各公园中的活动空间面

积空间分布较均衡。金榜公园儿童与中年人

群活动面积占比差异度最高，因缺乏儿童活

动空间，儿童活动面积占比与对照值差异大，

由于金榜公园属于山体公园，适合强身健体

的中年人群，因此中年人群的活动面积占比

较对照值高（图 6）。

 2.3.4  人群活动质量友好度评价结果

综合各公园各年龄层人群活动质量友好

度情况来看，儿童活动质量最高，老年次之，

青年活动质量最低（表 6）。金榜公园中各年

龄层人群活动质量友好度均高于其他公园，

主要原因在于金榜公园被动陪伴活动的人群

较少；而中山公园、海湾公园内由于设置有

大中型游乐空间，存在较多陪伴儿童的人群，

这些人群的活动类型单一、互动性较弱，主

要目的是消磨时间，活动质量友好度较低。

 2.3.5  人群活动全龄友好度评价结果分析

根据专家打分情况，衡量全龄友好度的

各项指标中，活动人群年龄结构友好度、人

群活动类型友好度、人群活动空间分布友好

度、人群活动质量友好度的权重分别为 0.269、

0.277、0.254、0.200。不同类型综合公园的全

龄友好度存在差异：海湾公园全龄友好度最

高，为 0.300；南湖公园及中山公园分值较高

且相近；金榜公园分值较低，为 0.188（表 7）。

滨海的海湾公园凭借其独特的景观资源吸引

多年龄层人群活动，活动设施丰富，对各年

龄层人群都有较强的吸引力，全龄友好度最

高；滨湖的南湖公园环境优美，对各年龄层

群体吸引力都较高，但该公园在活动类型方

面友好度较低；位于老城区的中山公园能够

吸引更多市民且满足更多活动类型的需求，

但其功能空间配置对儿童及老年人吸引力较

高，缺少适合中青年活动特性的功能区域，

中青年友好度较低；金榜公园复杂的山地地

形限制了活动场地的设置，全龄友好度最低。

综合 4 个公园的人群活动评价结果发现，

各公园对各年龄层人群的活动友好度差异显

著：对老年人群的活动友好度最高，表现为

各公园中的老年人群人数占比与七普年龄结

构中的老年人群人数占比最接近，相对于其

他年龄层人群，老年人群的人群活动空间分

布友好度评价最高，老年人群的活动质量友

好度与活动类型友好度也较高；对儿童的活

动友好度较高，表现为儿童的活动类型友好

度及活动质量友好度较高，但儿童的活动人

群年龄结构友好度、人群活动空间分布友好

度在不同公园间差异较大；对中年人群的活

动友好度较低，表现为人数占比与七普年龄

结构中的中年人群人数占比差异大，中年人

群的活动空间分布友好度及活动质量友好度

均偏低；对青年人群的活动友好度最低，表

现为除了人群活动类型友好度外，人群活动

全龄友好度的各项指标均呈较低水平。总体

上 4 个公园已较好地实现了老幼友好公园的

要求，但对于中青年人群的关注不足，全龄

友好公园的设计在持续保障老年、儿童等弱

势人群在公园中的活动安全舒适的同时，还

应关注中青年人群的需求。

 2.4  物质空间全龄友好度评价结果

4 个综合公园的物质空间全龄友好度评

价结果显示，整体上，海湾公园较高，中山

公园及南湖公园居中，金榜公园较低（图 7）。

海湾公园物质空间各要素得分大体上较均衡

且较高，全龄友好度最高，但在通行系统方

面其评分低于其他公园，公园内部道路过于

平直，缺乏对各年龄层人群活动路径协调度

等需求的精细考虑。中山公园物质空间总体

 

表2  各公园的活动人群年龄结构友好度评价结果

Tab. 2  Evaluation results of age structure friendliness

of the activity crowd in each park

公园
名称

活动人群年龄结
构差异度

活动人数占比
差异度

活动人群年结
构友好度

中山
公园

0.035 0.811 0.268

南湖
公园

0.020 0.761 0.363

金榜
公园

0.102 1.453 0.126

海湾
公园

0.046 0.805 0.243

 

表3  各公园的各年龄层人群活动种类

Tab. 3  Activity types of different age groups in each park

人群类型 活动种类

儿童 玩耍、休息、散步、观景、打羽毛球、跑步、骑行、聚会、观赏动物、打篮球、滑冰、拍照、游船

青年
玩耍、休息、散步、观景、打羽毛球、踢毽子、跑步、使用健身器材、跳广场舞、陪伴儿童、打篮球、聊天、

看动物、棋牌、相亲、拍照、游船、唱歌

中年
静思、散步、观景、跑步、打羽毛球、陪伴儿童、踢毽子、跳广场舞、跑步、健身、聊天、棋牌、相亲、拍

照、游船、看动物、室外游泳、唱歌

老年 散步、聊天、棋牌、陪伴儿童、健身、看动物、休息、打羽毛球、踢毽子、跳广场舞、拍照、打太极、唱歌

 

3 各公园不同年龄层活动人数占比差异度

Differences in number proportion of different age groups

in each park

 

海湾公园
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中山公园
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活动人数占比差异度 3
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布局较合理，景观植物要素丰富，通行系统

等要素对各年龄层群体活动都具有较高友好

性，各年龄层人群均能在公园中进行丰富的

活动，不足之处是公园功能多考虑儿童及老

年人群需求，对中青年人群考虑较少。南湖

公园在内部通行系统以及景观方面友好度较

高，但在功能分区中的动静分区方面存在一

定问题，儿童活动与运动健身空间设置在较

静谧区域，一定程度上影响了安静休憩区中

个体活动的开展。金榜公园的植物和场地美

观趣味方面的友好度较高，但受山体地形的

影响，在总体布局、内部通行系统、空间场

地安全等方面的设置受到限制，无法较好满

足儿童、中年以及青年人群需求，从而影响

了其物质空间的全龄友好度。

 3  面向全龄友好的城市综合公园规划

策略

 3.1  细化功能布局，匹配全龄人群需求

在公园的功能规划中，可打破传统规划

方法中功能空间过于聚集的限制，加入对功

能与使用者关系的精细考虑，建立人群—活

动—功能的分析路径。功能规划需基于对公

园目前或潜在各龄人群的多维活动需求的精

细研究，分析功能空间可能承载或激发的活

动类型，通过细化或增加新的功能，提供更

具趣味性的休闲娱乐项目，促进全龄人群

社交。

 3.2  因人通路，构建人性化通行系统

将传统公园规划中因景通路的设计思路

优化为因人通路。全龄友好背景下，在进行

公园的通行系统布局时，除了关注景点要素

外，更应根据全龄人群活动需求及空间分布，

思考如何合理地组织各年龄层人群的行为活

动路线，构筑有机、整体的内部通行系统。

内部通行系统不仅能串联各个空间，也是重

要的线性活动空间系统，应在公园中构建与

通行行为活动相协调、体验丰富的内部通行

系统。

 3.3  优化空间场地，促进代内及代际社交

针对不同年龄人群活动特点，进行活动

空间布局。空间限定方式、尺度、氛围应与

空间功能契合，打造舒适安全、无障碍的活

动空间。规划者应当从使用者愿景的角度出

发，重视空间环境对人们心理、生理的影响，

构建既能满足中青年人群舒缓压力、接触自

然、运动锻炼等需求，又能满足老幼人群无

障碍使用以及情感交流需求的全龄友好空间。

通过巧妙的空间分割与融合，提升地面铺装

趣味性、美观性和安全性，使公园内部人群

活动空间不仅满足代内社交需求，也促进代

际社交。

 3.4  营造景感，契合全龄多元感知特点

全龄友好背景下，公园景观规划设计应

关注各年龄层人群感知的多样性及差异性，

由景观塑造上升为景感营造[35-36]。在不同的功

能空间中，分析多元活动主体的感知与景观

的多层次关联，关注视觉、触觉、声觉、嗅

觉和味觉等方面的生理感知及其引发的心理

感知，营造符合人群感知体验特点的优质景

观，形成多元感知效果，增强空间活力、提

升各年龄层人群的活动质量。

 3.5  建立动态反馈评价机制

全龄友好综合公园的建设不仅应在规划

设计时融入全龄友好设计理念和方法，在公

园的综合评价中应用全龄友好度测度方法，

还需在公园建成后建立实时反馈评价机制，

对公园的全龄友好度实施动态评价，并及时

优化、调整和完善。可将公园全龄友好度动

态评价工作作为专项行动开展，也可以在城

市体检、城市更新或城市品质提升行动等工

作中进行公园全龄友好度提升和更新优化。

 

表4  各公园的人群活动类型友好度评价结果

Tab. 4  Evaluation results of activity type

friendliness in each park

公园名称
人群活动

种类/种

人群活动状

态差异度

人群活动对

象差异度

人群活动类

型友好度

中山公园 43 1.460 5.234 0.238

南湖公园 46 1.427 14.400 0.194

金榜公园 42 1.341 6.671 0.213

海湾公园 44 1.794 1.916 0.355

 

表5  各公园的人群活动空间分布友好度评价结果

Tab. 5  Evaluation results of activity space distribution

friendliness in each park

公园
人群活动面积占比

标准差的差异度

人群活动面积

占比差异度

人群活动空间

分布友好度

中山公园 0.034 0.834 0.280

南湖公园 0.042 0.840 0.254

金榜公园 0.094 1.439 0.134

海湾公园 0.031 0.661 0.332

 

表6  各公园人群活动质量友好度评价结果

Tab. 6  Evaluation results of activity quality friendliness

in each park

公园名称
人群活动质量友好度

儿童 青年 中年 老年 总计

中山公园 1.00 0.73 0.74 0.76 3.23

南湖公园 1.00 0.87 0.96 0.99 3.82

金榜公园 1.00 0.95 1.00 1.00 3.95

海湾公园 1.00 0.87 0.79 0.87 3.53

 

4 各公园不同年龄层人群活动状态差异度

Differences  in  activity  status  between  different  age

groups in each park

 

海湾公园

金榜公园

南湖公园

中山公园

老年 中年 青年 儿童

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
人群活动状态差异度 4

 

5 各公园不同年龄层人群活动对象差异度

Differences  in  activity  objects  of  the  crowd  of  different

age groups in each park

 

海湾公园

金榜公园

南湖公园

中山公园

0 1 2 3 4 5 6 7

老年 中年 青年 儿童

人群活动对象差异度 5

 

6 各公园不同年龄层人群活动面积占比差异度

Differences in activity area proportion between different

age groups in each park

 

海湾公园

金榜公园

南湖公园

中山公园

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7
6
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人群活动面积占比差异度
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 4  结论

本研究基于全龄友好目标，从人群活动

和物质空间 2 个维度构建城市综合公园全龄

友好度评价体系，并以厦门市具有代表性的

4 个综合公园为例展开实证研究，主要得出

5 点结论。

1）人群活动全龄友好度评价指标和物质

空间全龄友好度评价指标相互补充耦合、相

互验证。人群活动全龄友好度是人群活动情

况的表征，物质空间全龄友好度是空间承载

能力的体现，二者协同能够有效评价城市综

合公园的全龄友好度，形成相对完善的城市

综合公园全龄友好度评价方法。该方法为城

市公共空间全龄友好度的评价提供了新的思

路，为城市综合公园的规划建设和管理提供

了科学依据。

2）人群活动全龄友好度各项指标权重均

较高，这表明城市综合公园全龄友好度评价

不仅要关注各年龄层人群活动数量、活动类

型、活动面积等外显表征指标，还应综合考

虑活动质量等内涵表征指标。

3）人群活动全龄友好度和物质空间全龄

友好度研究结果基本吻合，不同类型综合公

园的人群活动全龄友好度存在显著差异。滨

海的海湾公园凭借优越的景观资源吸引多年

龄层人群活动，全龄友好度最高，但老年人

群友好度相对较低；老城区的中山公园全龄

友好度较高，但在活动人群年龄结构及活动

质量方面存在不足，中青年人群活动质量低，

代际共享弱；滨湖的南湖公园全龄友好度较

高，但其活动对象差异度较低，个体活动与

社交活动的比例与期望值相差较大；山地的

金榜公园地形复杂，限制了活动场地的设置，

全龄友好度最低。

4）从各年龄层人群活动角度看，城市综

合公园对各年龄层人群的友好度也存在显著

差异：公园对老年人群的活动友好度最高，

对儿童人群友好度较高，对中年人群的活动

友好度较低，对青年人群的活动友好度最低。

5）建议从功能布局、通行系统、空间场

地、多元景感、评价机制等方面优化城市综

合公园规划，应用全龄友好度指标体系落实

规划设计方案评价、建成环境评价等环节，

并统筹城市更新、品质提升行动等项目创新

实施机制，以有效推动全龄友好公园建设，

实现城市高质量发展。

本研究还存在不足之处，如在数据获取

方面，由于调查时间的局限，选取的 4 个调

查时间段未能覆盖公园人群活动的所有时段。

虽然已经通过预调研及勘验，针对人群活动

的数量、类型、分布等选取出这些具有代表

性的时段，但不可避免存在一定的误差。未

来可结合手机信令等大数据获取方法进一步

提升完善数据获取方式。
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Research on All-Age Friendliness Evaluation of Urban Comprehensive Parks

LIU Xiaofang, WANG Yiran, XIAO Chenchen, YANG Sisheng

 

Abstract:
[Objective] Promoting the construction of all-age-friendly cities is an important

measure  to  practice  high-quality  development.  Citizens  can  engage  in  long-

term,  numerous  and diverse  outdoor  activities  in  urban comprehensive  parks.

Promoting  all-age  friendliness  of  urban  comprehensive  parks  is  an  important

aspect  of  effectively  implementing  the  construction  of  all-age-friendly  cities.

The construction of all-age-friendly urban comprehensive parks can provide all-

age  people  with  open  spaces  which  have  comfortable  and  vibrant

environments, and can also create intergenerational activities and promote the

physical  and  mental  health  of  all  people.  At  present,  the  degree  of  all-age

friendliness  of  urban  comprehensive  parks  is  relatively  low.  There  still  exist

problems such as unbalanced distribution of activity quantity, activity type, and

activity space among different age groups, as well as significant differences in

activity quality. The purpose of this research is to provide a scientific basis for

the  construction  of  all-age-friendly  urban  comprehensive  parks  by  exploring

the evaluation method for all-age friendliness of urban comprehensive parks.

[Methods] This research constructs a quantitative evaluation method for the all-

age  friendliness  of  comprehensive  parks  from  the  two  dimensions  of  crowd

activity and physical space. First of all, the evaluation model and method for all-

age  friendliness  of  crowd  activities  in  comprehensive  parks  based  on  activity

characterization  are  constructed.  Next,  the  evaluation  indicator  system  and

method  for  all-age  friendliness  of  physical  space  based  on  the  relationship

between  the  needs  of  all-age  people  and  the  elements  of  park  planning  and

design are constructed. The evaluation system for all-age friendliness of crowd

activities  and that  for  all-age friendliness  of  physical  space complement  each

other.  As  a  result,  a  relatively  complete  evaluation  method  for  all-age

friendliness of comprehensive parks is constructed.

[Results] At  the  level  of  crowd  activities,  this  research  constructs  the

evaluation  indicators  and  measurement  methods.  This  research  takes  four

representative  comprehensive  parks  in  Xiamen  as  examples  for  empirical

research.  Based  on  the  evaluation  of  crowd  activities  in  the  four  parks,  it  is

found that there are differences in the all-age friendliness of different types of

comprehensive  parks:  1)  Haiwan  Park  has  the  highest  degree  of  all-age

friendliness, but its elderly friendliness is relatively poor; 2) Zhongshan Park in

the old urban area attracts more citizens, is more inclusive towards the elderly

and children, and has a relatively high degree of all-age friendliness; 3) Nanhu

Park has a relatively high degree of all-age friendliness,  but the proportion of

its  activity  types  is  imbalanced;  4)  the  complex  terrain  of  Jinbang  Park  in

mountainous areas limits the setting of activity venues, resulting in the lowest

degree of all-age friendliness, manifested by the low degree of friendliness of

age structure and activity space distribution of  the activity crowd.  In addition,

there  are  also  significant  differences  in  activity  friendliness  among  different

age  groups  in  the  parks:  1)  The  parks  have  the  highest  degree  of  activity

friendliness to the elderly group with the proportion of elderly people closest to

the  ideal  value,  the  highest  degree  of  friendliness  of  spatial  distribution,  and

relatively high degree of friendliness of activity type and activity quality; 2) the

parks  have  a  relatively  high  degree  of  activity  friendliness  to  the  children

group,  which  is  marked  by  higher  degree  of  friendliness  of  activity  type  and

activity quality, but there is a large variation in other indicators among different

parks;  3)  the  parks  have a  relatively  low degree  of  activity  friendliness  to  the

middle-aged group, because there is a large difference between the proportion

of the actual number and that of the ideal number of middle-aged people, and

the degree of friendliness of activity space distribution and activity quality are

both relatively low; 4) the parks have the lowest degree of activity friendliness

to  the  youth  group,  as  all  indicators  except  for  the  activity  type  are  at  a

relatively low level.

[Conclusion] The research results on all-age friendliness of crowd activity and

that of physical space are basically consistent. The indicators regarding crowd

activity  and  those  regarding  physical  space  complement,  couple  with,  and

verify  each other.  The synergy  of  the  two can effectively  evaluate  the  all-age

friendliness of comprehensive parks. This method provides a new approach for

evaluating  the  all-age  friendliness  of  urban  public  spaces  and  provides  a

scientific  basis  for  the  planning,  construction,  and  management  of  urban

comprehensive  parks.  The  all-age  friendliness  evaluation  of  urban

comprehensive parks should not only focus on external indicators such as the

number,  type  and  area  of  activities  for  different  age  groups,  but  also

comprehensively  consider  internal  indicators  such  as  activity  quality.  It  is

suggested to optimize the planning of urban comprehensive parks in terms of

functional layout, access system, spatial site, diverse land sense and evaluation

mechanism  in  the  future,  apply  the  evaluation  indicator  system  for  all-age

friendliness to implement the evaluation of planning and design schemes, built

environment,  etc.,  and  coordinate  innovative  implementation  mechanisms  for

urban  renewal,  quality  improvement  actions  and  other  projects  to  effectively

promote  the  construction  of  all-age-friendly  parks  and  achieve  high-quality

urban development.

Keywords: urban  comprehensive  park; all-age  friendliness; crowd  activity;

physical space; Xiamen city
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