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内容提要：展览评估、展览评选是展览评价的两种重要手段，它们在目标设定上具备共性，而在

实施的对象和方式上有所区别，因此两者之间存在孕育与相长的双重关系，共同助推展览评价的专

业化进程。基于此，本文纳入展览评估和展览评选两大领域的研究成果，尝试对从展览评估到展览

评选的展览评价学术史进行爬梳，并按照阶段性特征将其分为三个阶段：20世纪50年代前的滥觞

期、20世纪50—70年代的成长期、20世纪80年代至今的兴盛期。从中可以管窥展览评价专业化的

发展历程：教育评价法催生出对展览评估标准的探索，展览评估实践助推评价标准的讨论，聚焦展

览评选的标准研究继而出现。
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Abstract: Exhibition evaluation and exhibition selection are two key methods of exhibition assessment. 

While they share common goals, differ in terms of their focus and implementation. As a result, they have a 

mutually reinforcing relationship, collectively advancing the professionalization of exhibition assessment. 

In this context, by incorporating research findings from both exhibition evaluation and exhibition selection, 

an attempt is made to trace the development of exhibition evaluation, from the early stages of assessment to 

the more formalized selection processes. This paper organizes the development into three stages based on 

distinct characteristics: the nascent phase before the 1950s, the growth phase from the 1950s to the 1970s, 

and the flourishing phase from the 1980s to the present. Through this, the professionalization of exhibition 

assessment is outlined: the emergence of educational evaluation methods gave rise to the exploration of 

exhibition evaluation standards, practical evaluations stimulated discussions on these standards, and a focus 

on exhibition selection standards led to the development of formal criteria.
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一、问题提出

19世纪末，博物馆告别珍奇柜紊乱、随机的陈

列时代，步入有秩序、有系统的展示时代，展览由

此发展为博物馆的基本功能。博物馆在为物件展示

提供表演舞台的同时，展览也被视为与观众沟通的

基础载体[1]2-3。基于此，创建一流展览几乎成为所有

博物馆矢志不渝的追求。但由于我们身处的时代拥

有太多的大众媒体，视觉拟像、观光旅行、上网冲

浪等又为今日生活增添了各色体验，虽然展览可在

特定空间内为观众打造与物交流的独特体验，但也

正如曹兵武所言：它不过是一类小众的大众媒体。

一旦展览质量无法保证和缺乏自我约束，或一味谋

新求变而茫无指归，那么很可能“在竞逐的过程中

迷失于信息的旋流之内，成为末梢支流的下游文化

集市” [1]3。因此，我们需要迫使自己放慢脚步，近

距离观察围绕展览所做的一切，并重新思考做这些

的理由。

时至今日，我们创建展览的目标大致可概括为以

服务观众为导向，旨在达成传播目的并使观众从中获

益。简言之，展览应经由专业化不断提升服务质量。

尽管如此，目前中国大陆地区博物馆在展览方面遭遇

的最大问题在于开展时宣传铺天盖地、人头攒动，但

究竟是否达到预期目标、观众能否从中获益不得而

知。有些展览没有预期目标或恰当的预期目标则另当

别论。可以确定的是，不少博物馆人对展览和观众的

关系有着长久深入的思考，展览也发挥着丰富而正面

的影响，然而这种影响尚未被测知，但没有实证并

不代表没有效应[1]4。展览评估、展览评选等展览评价

仍然缺乏专业性强、共识度高的标准是无法评估展览

效果的重要原因。这是博物馆展览质量提升的一大症

结。这种标准不仅可作为效果衡量的工具，亦可作为

专业提升的指南。

鉴于此，本文尝试对展览评估与展览评选的

相关文献进行爬梳和述评，并将其分为滥觞期、成

长期和兴盛期三大阶段，以探究展览评价专业化的

发展历程及前后因果关系。我们认为，对展览评估

细化至展览评选的研究成果及其历程之回溯，有 

助于将行业普遍接受的展览标准及优秀表现置于讨论

的焦点[2]。

二、范围确定和方法选择

（一）文献范围的确定

正如上文所述，笔者将主要针对博物馆展览评

价的相关文献展开综述，以期梳理展览评价的学术

史，探究展览评价专业化，尤其是标准诞生和发展

之路。通常来说，展览评价包括展览评估、展览评

选和展览评论三种手段。展览评估指“运用科学研

究方法对展览的建设质量与呈现效果等进行评测并

获得相应的判断结论，用于指导展览优化改善的评

价手段”；展览评选指“根据确定的标准，从一定

时间和范围内举办的博物馆展览中，选拔出最符合评

选宗旨的代表性展览的评价手段”；展览评论指“侧

重评价展览的策展思想和理念。这是一种在过程上强

调批判、在结果上突出阐释的评价手段”[3]。不难发

现，展览评论因更倾向于诗学，通常带有较为浓烈的

个人色彩，所以探究展览评价专业化，尤其是标准问

题时，不宜将展览评论的相关研究纳入讨论之列。而

展览评估、展览评选作为展览评价系统的重要构成，

既存在共性，又存在差异。首先，就共性而言，两者

运营目标较为一致，都着眼于提供努力的标准来推动

博物馆行业专业化发展、旨在提升展览质量，因此在

评价过程及其标准构建上能如切如磋，呈现出彼此相

长的关系。其次，就差异而言，两者的对象和方式存

在区别。前者的对象通常是某一展览、立足基层，后

者则为多个展览、立足行业；前者的方式是聚焦效益

的绝对性评价，后者则注重比较，是由选拔性竞争驱

动的相对性评价。因此，从历史上看，早期研究主要针

对展览评估，制定了相关原则和标准，其为展览评选

及其标准的孕育埋下种子，一旦具备横向比较的条件

和环境，种子萌蘖，故两者之间又表现出孵化关系。

基于此，我们不主张将展览评价中两个休戚相

关，甚至可说一脉相承的领域——展览评估、展览

评选进行人为割裂以致逻辑难以自洽，而将其视为
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一个动态发展的连续体纳入讨论框架。正是两者相

承、互助的平衡关系，助推展览评价踏上了专业化

历程。同时，由于展览评选仍处于诞生初期，目前

这方面成果相对薄弱。然而即便如此，由于展览评

选极其依赖具备可信度和共识度的标准，所以对标

准的探讨更为集中，而标准的深化与完善则是展览

评价专业化的核心表征。综上，本文的研究述略主

要包括展览评估、展览评选两方面的研究成果。

（二）方法的选择

本文希望对研究现象有一个较为完整的关照，

因此文献的检索和筛选分三步走。一是以“exhibition 

evaluation”“m use u m  e v a l u a t i o n”“博物館評

価”“exhibition awards”“museum awards”为主题词

在JSTOR、Taylor& Francis、Wiley、Eric、Ci Nii、

Pro Quest等数据库进行检索；以“展览评估”“全

国博物馆十大陈列展览精品”为主题词在中国知网

数据库检索。二是选择高被引文献进行精读，确定

与本文研究问题高相关的文献及核心作者。三是聚

焦最终选定的关键文献，通过滚雪球的方式对论

文、专著和报告予以增补。通过上述的整理和研

读，可将从展览评估到展览评选的学术发展史大致

归纳为三阶段：20世纪50年代前的滥觞期；20世

纪50—70年代的成长期；20世纪80年代至今的兴

盛期。

三、从展览评估到展览评选：展览评价的

三个阶段及其特征

（一）滥觞期（20世纪50年代前）：教育

评价法催生展览评估标准的探索

英国博物馆界通过研究观众以探讨展览效果

的实践较为久远。而在美国，一部分学者认为直到

1916年本杰明·吉尔曼（Benjamin Gilman）提出了

博物馆疲劳，此类研究才开始发端 [4]。实际上，无

论是亨利·休·希金斯（Henry Hugh Higgins）于

1884年在英国利物浦博物馆对观众行为的观察，还

是1914年贝尔法斯特博物馆的亚瑟·迪恩（Arthur 

Dean）创造的“博物馆头疼”概念 [5]，都是19世纪

末到20世纪中叶英国博物馆展览评估研究未曾中断

的证明。

20世纪后，美国成为展览评估发展势头最为强

劲的国家，并将它的影响力辐射至全球[6, 7]。世纪之

交，随着大量移民进入美国，针对移民同化的“美

国化运动”风起云涌，公民教育成为美国的头等大

事[8]。对欧洲博物馆来说，19世纪伟大博物馆的建立

与欧洲民族主义的肇兴直接相关。而19世纪末20世

纪初，美国博物馆的发轫则更多与城市中心的建立

有关，且每一座城市都受到其他城市的推动，这股

伴随城市发展而兴建博物馆的潮流一度蔚然成风[9]。

所以世纪之交，大多数美国人都是从地方而非国家

获得教育、启蒙。由此，20世纪的美国成为了博物

馆教育和启蒙公众的国际中心 [10]。而展览教育和启

蒙的效果究竟如何需要被评估，此时一批教育学、

心理学专家的研究热情被极大激发。上文提到的吉

尔曼于1916年在美国波士顿美术馆以类似寻物游戏

的方式开展调查并提出“博物馆疲劳”概念 [11]。20

世纪30年代，耶鲁大学成为相关研究的重镇，由美

国博物馆协会发起，受卡内基基金会资助，该校心

理学教授爱德华·罗宾逊（Edward Robinson）和他

的学生亚瑟·梅尔顿（Arthur Melton）进行了为期

10余年的研究（1925—1936年）。该研究采用正统

的行为主义方法，其完整性、系统性至今令人叹为

观止。在吉尔曼的基础上，这项10余年研究拓展了

博物馆疲劳的心理因素 [12]，探索了影响博物馆教育

效果的其他非审美因素 [13]，同时研究采用的非干扰

观察法也为后来者提供了可借鉴的方法 [14]。同时期

另一个不容小觑的长时段研究，则是由拉尔夫·泰

勒（Ralph W. Tyler）领导、美国教育协会发起的

为期八年（1934—1942年）的实验研究，主要针对

中等教育及其与大学的衔接问题，旨在实现中学生

升学和就业的双重目标。为此，泰勒采取了将预设

结果与实际结果对比的思路，设计出一套教育评价

法 [15]。该方法产生的影响渗透至博物馆领域，为展

览评估标准的探索提供重要的研究支撑。随着美国

加入第二次世界大战，政府要求评估人员对其举办
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的展览开展评估，试图借此改变公众态度和行为。

衡量展览对目标观众的影响成为重要议题，而此前

有关展览评估标准的探究已为其奠定基础。基于

此，借1939年第20届世界博览会在纽约召开之际，

荷马·考文（Homer N. Calver）、梅休·德里贝瑞

（Mayhew Derryberry）等人引入评级方法，并讨论

了该法之于展览评估的可靠性。研究认为只有立足

观众行为进行评估才最有效。虽然此项研究仍未突

破评估中的观众偏好，但难能可贵的是，专家视角

也被吸纳进来[14]24-25, [16]。

英国虽然未受教育领域评估的直接影响，但却

深受美国的影响，教育评估理念由此间接传播至英

国。二战后期，艾尔玛·斯蒂芬妮·魏特林（Alma 

S. Wittlin）便是深受其影响的最具代表性的学者。

1942—1943年，为比较新旧两类展览的效果，魏

特林在剑桥大学考古学和人类学博物馆实施观众调

查。采取偏向质性的方法，比较观众观展后的短期

与长期收获。就短期效果，使用半结构访谈和观众

绘画方法；就长期效果，则运用事后与观众书信来

往的方法。研究发现有更少展品、更多插图和解释

的“新展览”比“旧展览”效果更佳。可见，在思

维方式上，她与罗宾逊、梅尔顿不同。罗宾逊主张

通过不断重组展示方式，以观察观众面对不同展示

时的反应，而魏特林则想知道观众看到不同的展示

方式时是怎么想的。这项研究至少带来两点影响：第

一，已认识到语境的重要性和明确展览主题及使用多

种方法进行展示的必要性，这种观点相当超前 [17]；

第二，采用访谈等描述性材料的同时结合数据。

故魏特林被乔治·海因（George E. Hein）视为继

希尔金、吉尔曼后又一位采用自然主义研究方法的

学者。

可见，20世纪50年代前，无论是在美国还是

英国，学者聚焦观众行为以探讨展览对其产生的影

响。他们认为，通过控制和改进影响行为的因素，

有助于提升观众的学习效果[18]。研究者多为心理学

家，作为中立的观察者，博物馆成了他们研究的实

验室，行为主义研究为美国和后来英国的展览评估

铺设了重要的理论基石。同时，教育领域有关评价

标准的探讨为展览评估标准的研究提供了优渥的

土壤，加之美国政府的推动，展览评估得以全面 

开启。

（二）成长期（20世纪50—70年代）： 

评估实践助推展览评估标准的讨论

二战后的三十年，整个世界发生了迅速而深

刻的变化。社会步入城市化，工业化促使专业活动

增加，大学纷纷创立并向此前被排除在外的社会阶

层敞开大门 [19]。随着城市高学历、高收入人群的聚

集，文化习俗得以改变、需求日益增多，如何安排

这部分人的闲暇时间成为问题 [20]。同时，殖民独立

运动推动文化民主化，博物馆成为社区重要的文化

提供者。此外，战争中壮大的美国企业出现产能过

剩，市场营销理论勃兴，“消费者中心”观念影响

下诞生了目标市场、市场细分等概念。此时开展的

研究往往基于这样一种信念：博物馆是教育场所，

认为观众应该得到最好的教育，而展览评估有助于

创造最佳的参观条件 [21]。不过，正如卢米斯所言，

尽管很多人在讨论博物馆的公共使命，但很少有人

意识到观众的实际需求，或者即便注意到也不那么

明显[14]20。这一点似乎与我国当前情况较为相似。

直至20世纪60年代，博物馆界不情愿地接受

了评估并对其日渐重视，认为评估是促进自身发展

的手段，而观众则成了新方法的中心。围绕观众衡

量展览效果的研究被博物馆采纳，成为指导博物馆

实践的参照，研究由学术领域步入评估实践 [6]，典

型代表为美国的密尔沃基博物馆 [22]、加拿大皇家安

大略博物馆 [23]和英国自然历史博物馆 [24]。三馆的表

率作用推动博物馆评估实践盛行一时，且这类评估

主要针对展览实施，由美、加、英三国扩展至欧洲

各国。虽然并非所有博物馆都进行评估，影响也远

未辐射全部，但至少在该趋势下，博物馆开始重新

审视自己并改变取向。与此同时，来自美国研究所

的哈里斯·谢特尔（Harris Shettel）和威斯康星—

密尔沃基大学的钱德勒·斯克瑞文（Chandler  G. 

Screven）对实务界的需求也积极回应，纷纷构建标

准化的评估流程，展览评估专业化进程大大推进。
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美国密尔沃基博物馆是评估实践的第一个代

表。20世纪50—60年代，学者亚瑟·尼霍夫（Arthur 

Niehoff）、斯坦利·比格曼（Stanley K. Bigman）

等和时任馆长斯蒂芬·博尔海吉（Stephan F.  de 

Borhegyi）以密尔沃基博物馆为阵地开展了大量研

究，并根据研究发现对展览加以改进和创新。博尔

海吉指出：“在我们馆内对展览的测试被认为是未

来设计和规划展览成功的关键。”[6]可见，研究结果

不仅有助于策划展览、测试展览教育潜力，也有助

于洞悉策展人可能覆盖的工作。尽管如此，谢特尔

却对此项研究给予严厉批判，认为该展览评估是在

没有任何精确目标的情况下实施的，且标准的获得

不可靠和较为任意，难以广泛推广。这些观点主要

体现在他的报告《确定展览有效性的策略》中。报

告主要针对以教育效果为目标的科技类展览，并提

出了持续吸引力、持续力、教学效果等概念[25]xiv。同

时这项研究在评估方法上也有所突破，如实验法、

实物模型验证等，波莱特·麦克马纳斯（Paulette M. 

McManus）将其誉为划时代的一项研究 [20]3-5，因为

它吸引了不少外部人士对展览评估的关注。我们可

以这样概括谢特尔的立场：博物馆必须利用已知的

学习和教育研究来策划教育展览，以便最大化提高

展览的有效性。可见，谢特尔主张将教学技术的原

则引入博物馆领域，希望设计有效且可靠的工具来

衡量并提高展览效率。

斯克瑞文是另一位典型的教学技术理论家，他

将展览视为学习工具。认为需要预先制定目标，学

习能通过可观察和测量的行为表现出来。评估是系

统地评判展览、展品、小册子等的价值，以便做出

决策（继续、重做、停止、放弃、将来避免） [25]。

1969年，斯克瑞文的代表作《作为反应式学习环境

的博物馆》发表，此文体现了他早期关注的焦点，

即在罗宾逊等人的基础上探讨博物馆的学习环境和

观众学习体验的关系。研究主要采用教育学中的行

为框架模型和心理学动机研究等方法 [26]。展览评估

由此引入环境认知的全新视角。七年后，斯克瑞文

另一篇代表作《展览评估：一种目标参考的路径》

问世。该文实践性更强，主要评估观众对展览的反

应并提出围绕“目标参考路径”的标准化评估流

程，认为通过展览媒介，认真地向普通观众传递潜

在的基本思想、概念和价值观是合理的[6]。这不仅是

30年代泰勒评价理念在博物馆领域的显现，也是对

教育学行为主义思想的贯彻。斯克瑞文实际上掀起了

一场博物馆实践的革命，主张将评估方法整合至策展

过程，这也意味着策展人功能的重大改变，其本身需

要明确展览希望达成的效果。这一革命有助于推动博

物馆致力于为观众学习打造一个交流系统。

可见，谢特尔与斯克瑞文的思想一脉相承，两

人都强调博物馆的教育功能，可归为战后研究教育

的思想流派。其产生可能源于二战时美国缺乏熟练

劳动力，开始考虑制定系统有效的培训，从而使得

教学技术、教学效率问题受到空前重视。

加拿大皇家安大略博物馆是评估实践的第二

个代表。1958年，心理学家戴维·艾比（Dav id 

A b b e y ）和博物馆学家邓肯·卡梅伦（ D u n c a n 

Cameron）在加拿大皇家安大略博物馆开启展览评

估。此项研究历时五年，发布了三项报告，意在确

定博物馆的观众是谁，他们为何来馆，其他人为什

么不来，以指导博物馆未来运营 [24]。该馆是第一家

从1974年就开始系统化地进行展览设计和制作的博

物馆，以期通过重大改造和扩展计划来达成重新规

划展览的目的。每一项工作都会遵循明确的展览目

标，同时主张每个项目自始至终都施行评估，各项

功能都要关联在一起，而非独立运作。这一点深受

斯克瑞文影响。此馆评估的独特之处在于不把自己

局限在学习—教学的范畴中[6]。

英国自然历史博物馆是评估实践的第三个代表。

北美地区博物馆界的评估影响远播欧洲。英国自然历

史博物馆在20世纪70年代初先后开辟了陨石展馆、

哺乳动物化石画廊，但开放后广受诟病，馆方希望

重新思考如何实现与观众的有效沟通。1973年，该

馆推出“新展览计划”，准备重建生物展厅，以帮

助观众真正体验学习、了解现代科学[27]。1976年，

负责人罗杰·迈尔斯（Roger Miles）访美并确立了

采用形成性评估对展览进行更新的方案 [6]129-135。评

估内容涵盖了观众的社会背景、观众期待的理想展
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览、参观动线和预设的匹配度等 [20]1-12。这项具有开

创意义的工作及其成果的公开发表，令业内众人瞩

目，也为同侪提供了值得信任的案例。20世纪80年

代，撒切尔将市场机制引入公共服务领域，公共支

出受限，需要对资金进行问责并开展营销，展览评

估的外部动力更强。一方面政府资助博物馆的大型

项目被要求贯彻绩效指标并对外报告 [28]，另一方面

博物馆相继成立市场营销部，市场导向的展览需要

被评估。评估实践的盛行推动评估及其标准的讨论

日益广泛和深入。

（三）兴盛期（20世纪80年代以来）： 

聚焦展览评选标准的研究出现

20世纪80年代以来是展览评估专业化的关键

期。一系列专业组织相继问世，与展览评估有关的

主要有美国国家博物馆展览协会和观众研究协会。

前者于1985年纳入美国博协专业常务委员会，创办

有专业刊物《展览家》，2016年更名为《展览》，

刊发的文章不乏展览评估方面的佳作。后者于1990

年创建，创建者为斯克瑞文和谢特尔①。

作为观众研究协会的创办者之一，斯克瑞文

有关评估类型的研究继承了早期迈克尔·斯克里文

（Michael Scriven）的衣钵。他引入斯克里文的形成

性评估，并将展览的过程评估系统化、标准化[29]。指

出具体包括四类：前置性评估、形成性评估、补救性

评估、总结性评估[30]。这四类评估已成为目前国际展

览评估的通用工具，并诞生了一些重要著作。1998、

1999年，美国科技中心协会和美国博物馆协会分别

出版《质问假设：博物馆前置研究导论》[31]和《博物

馆评估导论》[32]。前者强调前置性评估，后者则对

四类评估方法进行汇编并辅以案例。20世纪80—90

年代，自然主义评估问世。就在教育技术成为展览

评估的一种强制范式时，罗伯特·沃尔夫（Robert 

Wolf）旗帜鲜明地反对谢特尔、斯克瑞文和迈尔斯

的立场，主张应基于魏特林和卡明斯（Cummings）

的研究，尝试理解观众体验并赋予其意义，自然主

义评估由此勃兴 [33]。沃尔夫的观点拉开了方法论改

革的序幕，改变了当时的主流方法，使自然主义评

估在20世纪90年代发展壮大。

20世纪80年代以来，展览评估实践和研究已不

再局限于英语世界，在法国也呈现一派欣欣向荣，

并彰显出自身的特色。一是政府推动了博物馆评估

部门建设和全国性博物馆民意调查。二是法国将观

众视为意义构建者和传播文化的中介，语言学和符

号学得以在评估中应用。三是法国博物馆支持专业

评估，主张在明确需求的前提下，由评估人员提出

针对展览评估和观众影响的衡量标准[34]。

2 0 世纪 9 0 年代，经济危机对博物馆造成重

创——预算紧缩、捐赠减少，留住观众成为博物馆永

续生存的重中之重。无论在美国、英国，还是加拿大

和法国，聚焦于观众的研讨会增多、文章相继发表，

标志着以观众为中心的评估研究高潮的到来 [35-37]。

由于形成性研究成本高、耗时长，所以更多博物馆

愿意使用前置性和总结性评估，有时也采用补救性

评估。

20世纪80年代至21世纪初，随着展览评估研究

的深入和细化，涌现出一批讨论展览评选及其标准

的成果。代表性学者有肯尼斯·赫德森（Kenneth 

Hudson）、贝弗莉·瑟雷尔（Beverly Serrell）、

美国国家博物馆展览协会项目组和彭妮·詹宁斯

（Penny Jennings）等。他们的研究围绕展览评选的

框架及其指标展开，不少涉及指标的改进和应用。

赫德森在1982年出版的《优秀博物馆指南》首次提

出评判博物馆质量的九个指标，为后来英国博物馆

①  斯克瑞文和谢特尔还首次尝试创办了世界上第一本真正意义的观众研究专业刊物《观众研究与观众评估国际实验室评论》，一

年4期。在这以前研究观众的文章多刊发在《策展人》和《观众行为》中，而《观众行为》实际是一份简报，由知名心理学家史

蒂芬·比特古德（Stephen Bitgood）编辑。而今《观众研究与观众评估国际实验室评论》已更名为《观众研究》，仍是本领域

极富影响力的国际刊物。此后，“观众研究”一词慢慢取代了直到20世纪80年代仍很常见的“博物馆评估”一词。参考Anon. 

The international laboratory for visitor studies review (ILVS Review) [EB/OL]. [2024-03-09]. http://vsa.matrix.msu.edu/ilvs.php.; 

SCHIELE B. Visitor studies: a short history[J]. Loisir et Société / Society and Leisure, 2016, 39(3): 331-356.
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年度奖的评选标准提供框架结构，引领欧洲博物馆

评选走向规范化 [38]。瑟雷尔在这方面的功绩与之相

比不分伯仲。由于长期担任美国博物馆联盟展览奖

项的评委，她基于亲身体验论骘评选活动之长短、

剖析其成因并提出对策。1993年在《展览评选——

基于什么？》一文中，她指出从观众角度看，目前

还没有被广泛接受或明确阐释的展览卓越标准，亟

须构建一套可广泛共享，以更科学方式审查和比较

展览，且比展览评论更客观的工具[39]。2001年，她

发表《评判卓越展览的一种工具》一文，明确提出

从观众视角出发的展览评判指标，分别为舒适度、

适应性、参与度、意义感和满意度[40]。2016年，在

《评价展览：衡量卓越的框架》一书中，瑟雷尔部

分地采纳了以上指标，最终构建起卓越评审框架[41]。

2001年，国家博物馆展览协会项目组撰写报告，主

张为增强1997年版《博物馆展览标准及其卓越展览的

标志》的应用性应将其细化，文章主要从卓越定义、

阻碍因素、当前机遇和应对策略四方面展开 [42]。在

展览卓越奖实施20周年之际，彭妮·詹宁斯回溯了

评审指南的改进过程，并提出指南在2006年修订后

更为简化，也更重视目标达成度[43]。2012年版《博

物馆展览标准》添加了“评估”这一维度，而前、

中、后的系统评估实际是该时期展览评估研究的一

大重要成果。

同一时期的亚洲，展览评估肇兴。20世纪五六十

年代，欧美在实践领域兴起的以观众为中心的展览

评估及其研究开始对日本产生影响。重盛恭一梳理

和总结21世纪前日本博物馆展览评估和观众研究

的历史，提出其包含黎明期（1957—1979年）、 

萌芽期（1980—1989年）、发展期（1990—1995年） 

和转换期（1996—1999年）四个时期[44]。20世纪80

年代末90年代初，日本出现经济过热的泡沫现象，

博物 馆 步 入 兴 建 高 潮 期 ， 在 实 践 中 积 极 效 仿 欧

美、为我所用。但无论在资金来源，还是组织机

构上，日本与欧美均不完全一致。首先在预算收支

上，公共博物馆并不像欧美有较高支配度，而私立

博物馆也不像欧美有众多税收优惠。其次，日本博

物馆业务全部交由学艺员负责，这种组织结构导致

学艺员缺乏评估的时间和精力。所以这一时期的博

物馆评估只能退而求其次，由展览制作公司或拥有

建筑学背景的学者而非博物馆承担。至20世纪90

年代，日本展览评估出现转折，一批博物馆启动

观众调查。以琵琶湖博物馆、松户市博物馆和江户

东京博物馆为代表，这也意味着内部人士开始重

视并投身其中，这种自主觉醒，直接推动日本展览

评估的空前进步[45]。如2000年日本琵琶湖博物馆召

开了“博物馆评估的视角”研讨会，探讨博物馆想

要传达的东西，到底需要什么才能完美地传达给使

用者。

中国对博物馆展览评估的关注和推动同样深受

西方影响。但不同于西方为生存所迫，希望证明自

身价值以争取更多捐赠，我国很多时候是为了达成

管理部门“以评促建”的目的。1992年，英国自然

历史博物馆“新展览体系计划”的主持人吉尔·科

拉克（Gill  Clark）访华，在江苏南通演讲时提出

展览评估分阶段实施的三种方式，即前置性、形成

性和总结性评估，当初将其分别译为市场调查或从

头至尾的评估、肯定性评估、累积性评估[46]。2004

年，葛建军在随首都博物馆考察团前往法、英两国

考察后，撰写《法英博物馆考察与思考》一文，也

介绍了展览评估的三阶段模式，同时指出观众在整

个评估中的主体地位 [47]。上述两文是我国与西方直

接接触后带来的观念洗礼，另有一文虽然非直接接

触但同样也受该观念的冲击。2000年，在南京博物

院展陈更新之际，陈宏京主张采取观众调查与专家

考察座谈相结合的方式实施展览评估 [48]。综上，21

世纪前后受欧美影响，我国开始接触并了解以观众

为主体、分阶段实施的展览评估方法。

2008年起我国很多博物馆、纪念馆实行免费开

放，不仅带来展览数量及其参观量的节节攀升，而且

展览评估成果也与日俱增。首先，围绕展览评估的阶

段性问题，学界主要强调针对展览结果进行检测，但

已有一部分学者主张全过程、分阶段实施评估。杨玲

一针见血地指出展览项目存在众多问题的根本原因

是缺乏一个评估体系、评估指标及相应的监管机制，

认为要将评估贯穿于展览的全过程，包括前期的可行
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性研究报告、中期的展览开幕成品验收和后期的销售

业绩效益考核[49]。李林与杨玲的观点不谋而合，参照

美国构建了博物馆观众评估指标体系 [50]。严建强提

出形成性评估的重要性不容小觑，主张建立形成性

评估体制 [51]。周婧景、林咏能认为目前一部分博物

馆还没有达到评估基准，可优先开展前置性和形成

性评估 [7]。其次，针对展览评估的参与主体问题，

过往研究尽管意识到观众在评估中的地位提升，但

对究竟如何实施仍存在争议。方欣提出借鉴美国展

览民间评价体系，构建以观众为评估主体，以舒适

度、吸引度、提升度和有意义程度为一级指标的

中国评价体系 [6]。宋向光认为建立一套基于观众立

场，而非唯一官方的评估指标体系至关重要 [52]。严

建强反对一方独大，主张专家判断与观众判断相结 

合 [53]。韦玲、于晖在此基础上拓展了展览评估的主

体，认为评估不但要纳入专家和观众声音，还要让

策展团队自我评估[54, 55]。再者，2010年后展览评估

的成果更具系统性。以陈娜、陈汾霞、杨鹏为代表

的学者分别探讨了展览评估的理念、类型 [56]及其普

适性，展览评估体系构建的宗旨和原则 [57]，通过自

上而下的扎根理论来构建展览综合评估体系[58]。

随 着 全 国 博 物 馆 十 大 陈 列 展 览 精 品 推 介 活

动（后文简称“十大精品”）的持续开展，以及

展览评估实践和研究的不断推进，国内诞生了不

少针对推介活动及其标准的研究成果。研究多围

绕推介活动的历史、现状、策展和措施四方面展

开。首先，针对推介活动的历史、现状和措施。

为纪念“十大精品”实施 1 5 周年，《回眸·创

新：全国博物馆陈列展览学术研讨会论文集》出 

版 [59]。李跃进、黄春雨、吕军、江琳、陆建松、毛

若寒、李子璇和林心怡等学者从历史、现状、评

审、措施等角度研究，主张“十大精品”需要鼓励

更多的学术批评并进行现场体察 [60, 61]；为不同规模

和量级的博物馆分设标准 [62]；围绕“十大精品”入

选项目类型、区域分布等的历时性变化和优化策略

展开探究 [63-65]；强调专家和观众双重视角，为“十

大精品”构建评估指标体系 [66 ,  67]；提出“十大精

品”应完善奖项设置、细化推介标准和重视评论推

广等建议 [68]；通过“十大精品”和美国展览卓越

奖的比较，主张我国合理设置奖项结构、优化评

选标准等 [69]。另外，针对推介展览的策展过程，

2023年至今中国博物馆协会先后编著两辑《中国博

物馆陈列展览精品·策展笔记》，分别从2019— 

2022年“十大精品”中遴选上乘或特色展览13个，

讲述其诞生的生命史，以及台前幕后不为公众所知

的故事。

可见，中国博物馆展览评估的起步主要受西方濡

染，21世纪后逐渐开枝展叶并进行本土化探索。成果

总体表现为：一是以观众为主体，主张多元参与；二

是热衷于构建科学、完整的评估体系；三是展览评选

虽起步晚、数量受限，但已从历史、评审、对策等多

个维度展开讨论，多为问题解决型的应用研究，同时

还拓展至中美比较研究，提出的对策多指向标准细化

和优化。

四、结语

本文遵循时间逻辑，对从展览评估到展览评选

的展览评价的学术发展史进行了简要回顾，主要关

注展览评价已呈现专业化发展趋势的欧美地区和东

亚地区，其中欧美地区以英国、美国、加拿大、法

国为代表，东亚地区以日本和中国为代表。

总体来看，既有研究已取得显著成果：早期围

绕观众进行的展览效果研究以英国为主，但美国无

疑是后起之秀，特别是20世纪30年代涌现出一批心

理学家，受行为主义影响，以实验法测试观众所受

展品和展览的影响，过程中还使用访谈法、评级法

等。同时，教育领域的评价法催生出对展览评估标

准的早期探索。

20世纪50—70年代，一方面心理学、教育学、

市场营销学对博物馆领域影响颇大，观众成为博物

馆关注的焦点，另一方面受教育技术化思想的推

动，自20世纪60年代起观众研究领域的众多专家开

始接受来自博物馆或基金会的委托，专门针对展览

开展评估并促使评估流程标准化。代表学者有博尔

海吉、卡梅伦、谢特尔和斯克瑞文等，其研究一定
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程度上是行为主义的延续，同时在认知和人本心理

学、市场营销学的作用下，也开始重视观众的内心

及其变化，讨论展览效果及其达成度。

20世纪80年代至今，美国的研究一马当先，其

他国家受美英影响，以及在文化民主化、观众主体

性增强、经费减少等内外压力下，也纷纷开展本土

化的研究和实践。这一时期出现由行为主义向建构

主义的范式转换，不再只关注展览效果的实际达

成，还开始探讨个体在展览中的实际获益。同时，

随着斯克瑞文引入“形成性评估”，评估方法上更

加强调分阶段和全过程，并且重视观众的建构体

验，鼓励使用定量和定性研究相结合的自然主义研

究方法。另外，伴随展览评选的风行，教育评价影

响下诞生的展览评价标准研究开始聚焦展览评选。

综上，展览评估的启动可追溯至20世纪60年

代，而展览评选大致始于七八十年代。展览评估的

早期实践及专业化发展，为后期展览评选的实现及

其标准研究铺设了基石，展览评选又推动了展览评

估进一步深化，由此形成展览评价的专业化进程。

目前研究还存在两大突出问题。一是未能从纵

向维度探讨国际展览评价专业化进程的相关研究。

本文囿于篇幅，主要考察展览评估、展览评选的研

究成果，未来还可拓展至观众研究，因为展览评估

脱胎于观众研究，而早期观众研究也为后续实践导

向更强的展览评估提供了重要的理论铺垫。二是未

能基于横向维度对全球展览评选进行深入考察。这

类研究主要针对最高水平的展览类群展开，不仅有

助于提供丰富的一手资料，还有助于通过横比提炼

共性标准并剖析拟定思路，为超越民族主义知识框

架提供专业性强、共识度高的评价依据。本文一定

程度上可为其提供研究的起点和前提。无论如何，

梳理和归纳展览评价相关文献的学术史对探索展览

评价观念和操作的变化具备学术价值，也能帮助从业

者更自觉和清醒地开展评估与评选工作。诚然，展览

评价的标准会因参与人群、组织等不同而各异 [3]9，

取得共识难度极大。但对展览评价专业化的不断探

索，不仅可彰显博物馆行业勇于接受公众问责的自

律，还可为其提供反向激励——因赢得公众而平添

魅力。
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